



































!"#$%&!"'(&)*+',-'%.#- !/0&12#,3 33

* 4//2&%/3 56773



!
!
!
!
!
!
!

"#$$%&'!(')*+,#-.//'/!
0+-1'22'!3'41/5'!61!"*2%-%+&',$-7/5/%$!1/5!8/9#9')'/-:
;','%-$<=#4-!>19'/52%<=',!%/!5'/!?@',:>#=,'/!!
!
(,A!3'#-'!B,*C'99',!

D%'/E!F@??!  
!

!
!
!  

 


!

!

!





 

!"##$%&'()**'



 


 



         

        

     

     


    












 
!"#$%&'"%&'($)*+,-./$''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''

 0'

1-22/3$'($)*+,-.4%%$%''
 
Jugendliche sind überzeugte, aber passive DemokratInnen. Wie die im Herbst 2010 

veröffentlichte aktuelle deutsche Shell Jugendstudie zeigt, ist, sich in Politik 

einzumischen, bei Jugendlichen „out“: Nur 3% geben an, in der Freizeit oft für soziale 

und politische Veränderungen aktiv zu sein, 17% sind das eigenen Angaben zu Folge 

gelegentlich, 80% werden hingegen nie für soziale und politische Veränderungen aktiv. 

(Schneekloth 2010: 153) Zufriedenheit mit der Demokratie und ein von der Jugend 

deutlich artikuliertes Demokratiebewusstsein führen großteils nicht zu einer aktiven 

Beteiligung an Debatten der großen (gesellschafts)politischen Fragen unserer Zeit. Und 

auch aktives Informationsinteresse ist für die Mehrheit kein großes Thema: Nur 33% 

informieren sich aktiv darüber, was in der Politik los ist. (Schneekloth 2010: 132) Eine 

vom Institut für Jugendkulturforschung durchgeführte qualitative Exploration zum Thema 

Erwartungen 14- bis 19-Jähriger an Politik bestätigt diesen Befund.1 (Institut für 

Jugendkulturforschung 2010a)  

 

Politische Information spielt im Alltag breiter Mehrheiten keine vorrangige Rolle. 

Lediglich zu bestimmten Anlässen – beispielsweise vor Wahlen oder bei aktuellen 

Ereignissen, die zu echten Medienevents anwachsen und über die zumindest kurze Zeit 

jeder spricht, lassen sie sich vom Politik-Hype mitreißen. Doch selbst dann geht die 

Beschäftigung mit Politik vielfach nicht allzu tief. Sarah ist hierfür ein gutes Beispiel: Sie 

ist 16 Jahre, besucht ein Gymnasium, war im letzten Jahr erstmals wahlberechtigt, ging 

bei der Landtagswahl selbstverständlich zur Wahl, gab eine gültige Stimme ab und sagt, 

angesprochen auf politische Information, dennoch ganz selbstbewusst: „Richtig 

verfolgen tu’ ich es jetzt nicht“. Und sie begründet dies auch: „Weil meistens kommt eh 

nichts raus.“2                                                            
1  Die Exploration beinhaltet 24 qualitative Online-Interviews mit 14- bis 19-Jährigen bundesweit 

sowie eine Gruppendiskussion mit 15- bis 19-Jährigen aus Niederösterreich und Wien. 
Insgesamt nahmen 34 Jugendliche, davon 16 Jugendliche mit niedriger und mittlerer Bildung 
(Hauptschule, Polytechnische Schule, BMS, Lehre, AMS-Schulung mit Pflichtschulabschluss) 
sowie 18 Jugendliche mit höherer Bildung (AHS, BHS, Studium), an der Studie teil.  

 Ergänzend dazu wurde im Rahmen der vom Institut für Jugendkulturforschung durchgeführten 
repräsentativen ErstwählerInnen-Nachwahlbefragung zur Wien-Wahl 2010 eine Einfrage zur 
Nutzung von TV-Wahlberichterstattung gestellt (Institut für Jugendkulturforschung 2010b) 
sowie mittels Mystery-Mail-Methode ein Test, wie PolitikerInnen auf Email-Anfragen junger 
BürgerInnen reagieren, durchgeführt (Institut für Jugendkulturforschung 2010c); Feldzeit: 
Sommer/Herbst 2010.   

2  Dieses Originalzitat sowie sämtliche folgenden Zitate stammen aus den qualitativen Online-
Interviews bzw. der Gruppendiskussion im Rahmen der Exploration „Was erwarten 14- bis 19-
Jährige von Politik?“. (Institut für Jugendkulturforschung 2010a) 
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Die Jugend der 2010er-Jahre ist in ihrem Verhältnis zu Politik und Gesellschaft 

widersprüchlich. Einerseits lässt sich bei Jugendlichen eine stabil hohe 

Demokratiezufriedenheit beobachten, d.h. Jugendliche wissen es zu schätzen, dass sie 

in einer Demokratie leben und sehen die Demokratie als beste Staatsform an. 

Andererseits wächst die Kritik an der „politischen Klasse“, die Skepsis gegenüber den 

politischen Institutionen ist anhaltend hoch und die Mitbestimmungsmöglichkeiten 

Jugendlicher in wichtigen politischen Fragen werden vielfach als defizitär erlebt.  

 

Sieht man näher hin, so zeigt sich die Jugend in Sachen Politik in mehrere Teilgruppen 

segmentiert: Neben einer kleinen Minderheit politisch aktiver Jugendlicher gibt es  

!" eine Gruppe Jugendlicher, die die politische Information in den Medien 

interessiert mitverfolgen, der Institutionenpolitik aber sehr kritisch gegenüber 

stehen und alles in allem wenig Bereitsschaft zeigen, Politik aktiv mitzugestalten.  

!" Es gibt Pseudo-Informierte, die sich zwar nicht in völliger Politikabstinenz üben, 

an politischen Debatten jedoch nur punktuell teilhaben. Sie sind über aktuelle 

politische Ereignisse eher oberflächlich informiert; die Informationen, die sie aus 

Nachrichtenmedien beziehen, sind für sie mangels politischen Wissens nicht 

immer schlüssig interpretierbar. Interesse an Politik zeigen diese Jugendlichen 

dann, wenn es einen Aufreger gibt bzw. ein Thema aufgegriffen wird, das in der 

persönlichen Lebenssituation sehr konkret greifbar ist, oder kurz vor Wahlen. 

!" Und es gibt die Distanzierten, die zu Politik(erInnen)verdrossenheit stehen und 

von ihrem demokratischen Recht, unpolitisch zu sein, selbstbewusst Gebrauch 

machen.  

Allen Initiativen der politischen Bildung und Beteiligungsförderung zum Trotz: dem Ideal 

des mündigen aktiven Bürgers bzw. der mündigen aktiven Bürgerin entsprechen 

wenige.  

 

Nach wie vor ist Politikinteresse eher eine Sache bildungsnaher Gruppen. Was auffällt, 

ist, dass sich männliche Jugendliche zu einem höheren Prozentsatz als politisch 

interessiert bezeichnen als weibliche Jugendliche. Der Anteil der politikinteressierten 

Jugendlichen wächst zudem mit dem Alter. Was in demokratiepolitischer Hinsicht 

nachdenklich stimmt, ist das markante schichtspezifische Gefälle, das im 

Zusammenhang mit Politikinteresse zu beobachten ist: Während sich in der Oberschicht 

und der oberen Mittelschicht rund jede/r Zweite als an Politik interessiert beschreibt, 

sind es in der Mittelschicht nur mehr 36%, in der unteren Mittelschicht 26% und in der 

Unterschicht gar nur mehr 16%, die sich für Politik interessieren. (Schneekloth 2010: 

132; vgl. Grafik 1) Wie sind diese Ergebnisse zu interpretieren?  
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Zum einen Teil spielt hier sozial erwünschtes Antwortverhalten eine Rolle: In den 

bildungsnahen Milieus, in der Oberschicht und oberen Mittelschicht, wo das Konzept 

des „Active Citizenship“ hochgehalten wird, tendieren Jugendliche, wie man auch aus 

der qualitativen Forschung weiß, dazu, ihr Politikinteresse zu überzeichnen. In den eher 

bildungsfernen Milieus bekennt man sich hingegen offen zu Politikverdrossenheit – nicht 

zuletzt deshalb, weil es hier niemanden wirklich stört, wenn sich Jugendliche aus den 

politischen Debatten absentieren.  

 

Zum anderen und weitaus substanzieller wirken ressourcenspezifische Faktoren auf 

Politikinteressse und Politikdistanz: Bildungskapital, ein gewisses Maß an Zeitwohlstand 

sowie ein Leben ohne große existenzielle Sorgen begünstigen das Interesse für Politik. 

Für junge Menschen, die sich tagtäglich am Existenziellen abarbeiten – und zwar in dem 

Sinne, dass sie in der konkreten Lebenssituation für sich selbst nach einem halbwegs 

gesicherten Platz in der Gesellschaft suchen –, hat eine Auseinandersetzung mit 

grundsatzpolitischen Fragen hingegen meist keine große Relevanz. Im Klartext heißt 

das: Politikinteresse muss man sich leisten können. 

 
Grafik 1: Politikinteresse nach Geschlecht, Alter und Schichtzugehörigkeit 

An Politik stark interessiert/interessiert – Top-2-Boxes auf Skala 1 bis 4  
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Quelle: 16. Shell Jugendstudie (2010), rep. für 12- bis 25-Jährige in Deutschland, n=2.604, Ang. in Prozent 

 

Interessantes Detail in diesem Zusammenhang: Die Shell Jugendstudie 2010 spricht 

von einem insgesamt leichten Anstieg des Politikinteresses bei 12- bis 25-Jährigen in 
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den Jahren 2002 bis 2010. Dieser geht allerdings einseitig auf das Konto Jugendlicher 
aus mittleren und gehobenen Sozialschichten. In der unteren Mittelschicht und der 
Unterschicht stagniert das Politikinteresse hingegen bzw. ist sogar rückläufig. (vgl. 
Schneekloth 2010: 132). Das in der Jugendforschung seit Jahren beobachtbare 
„Political Divide“ droht sich demnach gegenwärtig noch zu verschärfen.  
 
„Ich bin in keiner politischen Gruppe, ich bin derzeit noch neutral“, sagt der 14-jährige 
Nicholas, der sich selbst als politisch desinteressiert bezeichnet, mit einem 
Augenzwinkern. (männlich, 14 Jahre, Hauptschule) Zu hoffen, dass er sich, wenn er erst 
älter ist und den viel zitierten Ernst des Lebens erkannt hat, mit der offiziellen Politik 
arrangieren und in den politischen Insitutionen unserer Demokratie wiederfinden wird, 
scheint wenig realistisch. Vor allem Jugendliche, die sich gesellschaftlich eher auf der 
VerliererInnenseite sehen, reagieren mit offen artikulierter Politikdistanz. Den 
AkteurInnen der Institutionenpolitik begegnen sie großteils mit Misstrauen. Aus den 
Debatten der politischen Themen unserer Zeit haben sie sich weitgehend ausgeklinkt. 
Das Kuriose: Dennoch gehen viele ab-16-Jährige aus dieser Gruppe wählen – nicht aus 
einer politischen Motivation und auch nicht auf Grundlage reflektierter politischer 
Meinungsbildungsprozesse, sondern weil die Eltern wählen oder weil „es“ einfach 
irgendwie dazu gehört.  
 

Deklarierte Politik(erInnen)verdrossenheit in wenig privilegierten Milieus  

Interessiert ihr euch für Politik? 
 
Rebecca, 17 Jahre, Drop-Out, in AMS-Schulung: „Nicht wirklich.“ 
 
Warum nicht wirklich? 
 
Rebecca: „Weil’s mich nicht wirklich interessiert. Ich gehe zwar wählen, aber es geht 
mir am Arsch vorbei.“ 
 
Anja, 17 Jahre, Lehrling: „Interessiert mich nicht wirklich, weil sie machen eh, was sie 
wollen. Oder sie sagen, sie machen was, und machen’s eh nicht.“ 

 
Ganz allgemein gilt: Trotz Politiker(erInnen)verdrossenheit nehmen Jugendliche es mit 
der StaatsbürgerInnenpflicht, an Wahlen teilzunehmen, großteils ernst. Im Erstwähler-
Innensegment ist neben Mitbestimmung die StaatsbürgerInnenpflicht bei den jungen 
WählerInnen sogar das am häufigsten genannte Wahlmotiv. (Institut für 
Jugendkulturforschung 2008) Die Mehrheit der jungen WählerInnen gibt übrigens eine 
gültige Stimme ab; das heißt, sie entscheidet sich für einen Kandidaten bzw. eine 
Kandidatin bzw. die von ihm oder ihr repräsentierte Partei. Quergeistig weiß zu wählen, 
um das zur Wahl stehende politische Angebot grundsätzlich in Frage zu stellen, ist bei 
jungen WählerInnen heute Minderheitenprogramm. (vgl. Institut für Jugend-
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kulturforschung 2008, Institut für Jugendkulturforschung 2010b) Einmal mehr zeigt sich 

hier, dass der junge politische Zeitgeist wenig widerständig, sondern eher angepasst ist. 

Kritik wird nicht in politische Forderungen oder gar in Protest umgemünzt, sondern 

vielmehr in einem wenig lustvollen, passiven Mitmachen neutralisiert. Sei’s drum, die 

Parteien dürfte der Trend zur gültigen Stimme allemal freuen.  

 
1' 2%3*,)-./*%45$,6-7.$%''
 

Auch in Sachen politischer Information ist die Situation verzwickter, als man zunächst 

vermuten würde: Zum einen informiert sich nicht jeder, der sich als „an Politik 

interessiert“ beschreibt, selbst auch aktiv über Politik. Zum anderen ist nicht jeder, der 

sich als politikdistanziert deklariert, völlig uninformiert, wenn es um aktuelle politische 

Ereignisse geht.  

 

Wir leben in einer Mediengesellschaft. Und in der Mediengesellschaft sind wir alle 

tagtäglich mit einer Vielzahl an Informationen konfrontiert, nach denen wir nicht aktiv 

Ausschau halten, zumal wir uns nicht für alles, was in den Medien thematisiert wird, 

interessieren wollen und können. Bei Jugendlichen ist dies nicht anders als bei 

Erwachsenen. Jugendliche überfliegen bzw. scannen die Information, wenn zwischen 

den zwei Lieblings-TV-Serien ein kurzer News-Block kommt oder man sich morgens 

den Weg zur Schule oder Arbeit mit dem Durchblättern einer Gratis-(Boulevard-)Zeitung 

vertreibt. So eigenartig dies auch klingen mag: Politische Information wirkt hier als 

Ambientmedium – diffus läuft sie im Hintergrund mit. Viele interessieren sich zwar 

vielleicht nicht sonderlich für die aktuellen politischen Ereignisse, schnappen aber 

dennoch – quasi nebenbei – so manches aus der tagesaktuellen Berichterstattung auf 

und sind über die politischen Ereignisse zumindest in groben Zügen auf dem 

Laufenden.  

 

Folgt man den Ergebnissen der Shell Jugendstudie 2010, informieren sich zwei Drittel 

der Jugendlichen nicht aktiv über Politik. (Schneekloth 2010: 132) Wie die Grundlagen-

forschung des Instituts für Jugendkulturforschung zeigt, gibt es aber durchaus Themen 

und Anlässe, bei denen breitere Mehrheiten zumindest kurzzeitig mit Politik erreicht 

werden können. Stehen Wahlen vor der Tür, lässt sich beispielsweise ein gesteigertes 

Politikinteresse bei den (wahlberechtigten) Jugendlichen beobachten. Und Jugendliche 

informieren sich natürlich nicht nur vor der Wahl über KandidatInnen und deren 

Angebote/Programme, sie interessieren sich auch für den Wahlausgang. Die Studie 

„Jugend in Wien. ErstwählerInnen-Nachwahlbefragung zur Wien-Wahl 2010“ (Institut für 

Jugendkulturforschung 2010b) macht deutlich, dass die breite Mehrheit der 

Jugendlichen die Berichterstattung über den Wahlausgang im Fernsehen mitverfolgt: 
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81% haben dieser Untersuchung zufolge (unabhängig davon, ob sie zur Wahl gegangen 

sind oder nicht) aus dem Fernsehen Informationen zum Wahlausgang bezogen. 

Interessant zu beobachten ist, dass sich die ErstwählerInnen dabei nicht in erster Linie 

auf ausführliche Wahlberichterstattung, beispielsweise in ORF2, fokussieren. 

Mehrheitlich haben die jungen WienerInnen ihre Information zum Ausgang der Wien-

Wahl 2010 entweder ausschließlich aus Kurznachrichtensendungen auf ORF eins oder 

in Kombination von ORF eins mit Informationsangeboten anderer Sender bezogen. (vgl. 

Tabelle  1) 

 

Tabelle 1: 16- bis 19-jährige Jugendliche als Zielgruppe von Wahlberichterstattung im TV  
 
Frage: Auf welchen Sendern hast du die Wahlberichterstattung zur Wien-Wahl 2010 verfolgt? 
Basis: Jugendliche, die die Berichterstattung über den Wahlausgang mitverfolgt haben 
 

  16 bis 19 
gesamt männlich weiblich Schule, 

Studium 
Lehre, 
Beruf 

ohne Migrations-
hintergrund 

mit Migrations-
hintergrund 

ORF 1 (ORF eins) 72,6 72,4 72,8 69,6 79,0 72,9 73,7 

ORF 2 29,5 29,2 29,8 37,9 15,4 32,4 21,9 

ATV 22,2 20,4 24,0 18,0 28,6 24,2 18,5 

Puls4 14,6 13,9 15,4 18,5 9,6 12,8 18,1 

Sonstige (YouTube, 
Bluestar) 0,6 1,3 0,0 1,1 0,0 0,0 1,9 

Basis 324 160 164 193 120 197 111 
 
Quelle: Institut für Jugendkulturforschung (2010): Wiener Jugend und Politik, rep. für 16- bis 19-jährige 
WienerInnen, n=400, Ang. in % 

 

Rund sechs von zehn Jugendlichen (58,3%), die sich im Fernsehen über den 

Wahlausgang informierten, setzten bei der Nutzung von Berichterstattung im öffentlich-

rechtlichen Fernsehen ausschließlich auf ORF eins und nutzten in der für Info-Scanner 

typischen Art und Weise die dort ausgestrahlten Kurznachrichtensendungen als 

Überblicksinformation. Nur 15,2% derer, die sich in den öffentlich-rechtlichen 

Programmen über den Ausgang der Wien-Wahl informierten, nutzten im ORF-

Fernsehen ausschließlich Informationsangebote auf ORF2, 14,3% informierten sich in 

einem Mix aus ORF eins und ORF2.3 Dieser hohe Stellenwert von ORF eins als jungem 

Infokanal bei aktuellen politischen Themen zeigt, wodurch sich die politische 

Informationskultur des/der Durchschnittsjugendlichen auszeichnet: nicht durch 

ausführliche Berichterstattung, vielmehr ist der kompakte Überblick hier Programm.  

 

Fragt man, wie im Rahmen der Exploration „Was erwarten sich 14- bis 19-Jährige von 

Politik?“ (Institut für Jugendkulturforschung 2010a), danach, wieviel Zeit Jugendliche pro                                                            
3  Differenz auf 100%: Jugendliche, die TV-Information zum Ausgang der Wien-Wahl 2010 nicht 

aus dem ORF-Fernsehen, sondern ausschließlich aus dem Privat-Fernsehen bezogen. 
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Woche für die Beschäftigung mit Politik aufwenden, bekennen sich sogar jene, die sich 

selbst als eher politikinteressiert bezeichnen, zum Prinzip „Politik in kleinen Dosen“. Die 

Beschäftigung mit Politik beschränkt sich vielfach auf maximal fünf bis zehn Minuten 

täglich. Den Jugendlichen geht es dabei vor allem um eine grobe Orientierung, nicht um 

intensive kritische Auseinandersetzung, wie sie gemeinhin mit dem Idealbild aktiver 

BügerInnenschaft assoziert wird. 

 

Zeit, die Jugendliche für Beschäftigung mit Politik aufwenden 

Johannes, 17, BHS: „Ich beschäftige mich eigentlich schon mit Politik: also ich lese mir 
die Gratiszeitungen am Weg zur Schule durch – und den Politikteil überfliege ich auch. 
In der Woche lese ich das schon vier- bis fünfmal – meistens fünf bis zehn Minuten, 
würde ich sagen.“ 
 
Sarah, 16, AHS: „Also, vor den Wahlen ist es sicher interessanter: da habe ich schon 
jeden Tag Zeitung gelesen. Jetzt ist es so ein-, zweimal die Woche.“ 
 
Thomas, 18 Jahre, Lehrling: „Also, zuhause beschäftige ich mich damit eher nicht. So 
in der Früh, beim In-die-Lehre-Fahren, da schon: da lese ich Heute oder Österreich. 
Aber zuhause eher nicht.“ 

 

Offensichtlich funktioniert die Beschäftigung mit Politik wie auch die Nutzung politischer 

Information bei Jugendlichen anders, als es politisch interessierte Erwachsene gewohnt 

sind, und vor allem auch anders, als diese es von einer kritisch-interessierten Jugend 

erwarten.  
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71% der deutschen Jugendlichen meinen, sich in Politik einzumischen, sei heute „out“. 

(Schneekloth 2010: 142) Alles in allem wirkt die Jugend politisch eher visionslos. Große 

Gesellschaftsutopien sucht man vergebens. Eher kurzfristige Ziele und changierende 

Perspektiven markieren heute die Suche der Jugendlichen nach ihrem Platz in der Welt.  

 

Wenn es darum geht, fünf Jahre in die Zukunft zu blicken, fällt es vielen schwer zu 

sagen, was man bis dahin erreicht haben will. Abhängig vom Bildungsmilieu probieren 

sich Jugendliche an den Optionen aus. Lehrlinge haben die Präferenz, möglichst früh 

einen von Kontinuität geprägten Lebensstandard zu erreichen – mit festem Job, eigener 

Wohnung und fixer Beziehung. Sobald das geschafft ist, sagen sie: Ich wünsche mir, 

„dass alles so bleibt, wie es jetzt ist: keine Veränderung.“ (weiblich, 17 Jahre, Lehrling) 

SchülerInnen tendieren hinegegen eher dazu, möglichst lange auf der postadoleszenten 

Welle zu surfen, Freiheiten zu genießen; konkret heißt das: Studium, Reisen, sein 

eigenes Leben leben, Dinge des Alltags lockerer nehmen als Mama und Papa, immer 
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wieder mal für etwas Neues offen und alles in allem „noch nicht so verschlossen sein 
wie der durchschnittliche Erwachsene“. (weiblich, 16 Jahre, AHS) 
 
Worin sich Lehrlinge und SchülerInnen höher bildender Schulen einig scheinen, ist, 
dass eine langfristig angelegte Lebensplanung in Zeiten wie heute, wo nahezu alles 
einem dynamischen Wandel unterliegt und sich junge wie auch ältere Menschen den 
sich ständig verändernden Ausgangslagen immer wieder von Neuem flexibel anpassen 
müssen, wenig Sinn ergibt.  
 

Zukunft wird von Jugendlichen als nicht planbar erl ebt  

Thomas, 17 Jahre, Lehrling:  „Man weiß nie, was in fünf Jahren ist. Man kann sich 
Ziele setzen, aber es kann sich alles ändern – und dann?“ 

 
Anstatt zu viele Gedanken an eine unsichere, weil nicht planbare Zukunft zu 
verschwenden, konzentrieren sich Jugendliche lieber auf das Hier und Jetzt. Auch wenn 
es um Politik geht, punkten vor allem jene Themen, die bei konkreten Fragen der 
aktuellen Lebenssituation anschließen: die einen interessiert, welche Chancen sie 
persönlich haben, eine (für sie) attraktive Lehrstelle zu finden, die anderen beschäftigt 
das Parkpickerl, das so manchem Führerscheinneuling als Zumutung und so mancher 
RadfahrerIn als wichtiger Beitrag zu urbaner Lebensqualität erscheint, und für dritte sind 
die Studiengebühren, der Ausländeranteil im Gemeindebau oder was auch immer 
momentan gerade besonders wichtig.  
 
Die Auseinandersetzung mit Politik wird bei der breiten Mehrheit von Nützlich-
keitserwägungen wie auch von einem grundsätzlichen Interesse an politischen 
Wirkfaktoren bestimmt: Was bringen mir politische Maßnahmen und was bedeuten 
politische Entscheidungen für meinen persönlichen Alltag? – das ist es, was 
Jugendliche wirklich beschäftigt. Mitreden und Mitgestalten ist für viele hingegen kein 
allzu großes Thema. 
 

Persönliche Nutzenaspekte statt politischem Gestalt ungswillen prägen den 
Zugang zu Politik 

Philipp, 19 Jahre, Student: „Mich interessieren die Entscheidungen. Also, welche 
Auswirkungen die auf mein Leben haben. Es ist wichtig zu schauen, was bringt mir das. 
Ich find’ es schon wichtig, sich dafür zu interessieren, weil es beeinflusst ja das eigene 
Leben.“ 

 
Im Rahmen der Shell Jugendstudie 2010 wurden Jugendliche gefragt, welche 
Beteiligungsformen für sie bei politischen Themen, die ihnen persönlich wichtig sind 
(und bei denen sie ihre Meinung kundtun oder auf Politik Einfluss nehmen wollen), 
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grundsätzlich in Frage kommen würden. Weiters wurde gefragt, wer von jenen, die sich 
in den einzelnen Beteiligungsformen persönliches Engagement grundsätzlich vorstellen 
können, in den genannten Bereichen tatsächlich auch schon mal selbst aktiv wurde. Die 
Ergebnisse sind ernüchternd. Die Daten zeigen, dass zwischen „sich grundsätzlich 
vorstellen können, etwas zu tun“ und es dann „tatsächlich tun“ Welten liegen. Zudem 
wird deutlich, dass jene Beteiligungsformen, die engagementintensiv und sehr 
verbindlich wirken, wie Mitarbeit in Parteien, politischen Gruppen oder auch 
Bürgerinitiativen, für breite Mehrheiten nicht einmal als Option in Frage kommen, 
geschweige denn, dass hier konkrete Aktivitäten gesetzt würden.  
 
Wenn Beteiligung, dann bitte als unverbindliches Statement – so scheint der Grundtenor 
zu lauten. Rund drei Viertel der Jugendlichen (77%) können sich gut vorstellen, eine 
Unterschriftenliste zu unterschreiben, knapp die Hälfte (45%) hat das bei einem 
persönlich wichtigen politischen Anliegen auch schon einmal gemacht. Rund jede/r 
Zweite (54%) zieht in Betracht, auch einmal aus politischen Gründen bestimmte Waren 
zu boykottieren, aber lediglich jede/r Vierte (24%) hat den Trumpf des politisch korrekten 
Konsumenten tatsächlich schon einmal ausgespielt und sich in politisch motiviertem 
Konsumboykott geübt.  
 
Protestversammlungen sind, wie die Daten der Shell Jugendstudie 2010 zeigen, selbst 
als Option für die Mehrheit kein Thema: 44% der Jugendlichen können sich 
grundsätzlich vorstellen, sich an einer Protestversammlung zu beteiligen, doch nur 20% 
haben das auch schon einmal gemacht.  
 
Mitmachen bei Bürgerinitiativen kommt theoretisch für immerhin 39% der Befragten als 
Form der politischen Beteiligung in Betracht, praktisch spielen Bürgerinitiativen im Alltag 
der Jugendlichen allerdings keine Rolle: Nur 4% der Befragten haben tatsächlich schon 
einmal in einer Bürgerinitiative mitgemacht. Noch drastischer die Situation bei 
politischen Gruppen sowie Parteien: Hier mitzumachen ist nur mehr für 17% der 
Jugendlichen theoretisch denkbar und gar nur für 2% praktisch relevant.  
 
Auch der in der Partizipationsdebatte viel zitierte politische Online-Aktivismus ist für die 
breite Mehrheit der Jugendlichen kein Thema: Nur rund jede/r Dritte (31%) kann sich 
grundsätzlich vorstellen, sich im Internet bzw. auf Twitter über politische Aktionen zu 
informieren und mitzumachen, lediglich jede/r Zehnte hat dies auch selbst schon einmal 
getan.  
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Grafik 2: Politische Aktivitäten – Beteiligungsformen, die für Jugendliche prinzipiell in 

Frage kommen, und tatsächliche Beteiligung im Vergleich 
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Quelle: 16. Shell Jugendstudie (2010), rep. für 12- bis 25-Jährige in Deutschland, n=2.604, Ang. in Prozent 

 
Es gibt derzeit demnach wenig Anlass für einen hoffnungsfrohen Blick auf eine über 

Online-Strategien vermittelte Förderung des politischen Interesses und der Beteiligungs-

bereitschaft bei Jugendlichen. Tatsache ist, dass mit politischer Information bzw. 

politischen Kommunikationsangeboten im Netz vorzugsweise die jungen Bildungseliten 

erreicht werden. Das Internet ermöglicht aktiven Gruppen wie auch aktiven Individuen 

schnellen, unkomplizierten Zugang zu top-aktueller politischer Information, es verfestigt 

entlang politischer Themen allerdings auch das Phänomen eines „Digital Divide“.  

 

Noch deutlicher zeigt sich die Kluft zwischen politischer Wissenselite und breitem 

Mainstream, wenn es um ein über Online-Kommunikation vermitteltes Organisieren 

zivilgesellschaftlicher Handlungsnetze geht: Während das Internet hier für die einen ein 

großartiges Tool ist, nutzt die breite Mehrheit der anderen das Internet nämlich als 

weitgehend politikfreien Raum. Letztere wollen sich nicht politisch organisieren – weder 

online, noch offline – und finden kaum Gefallen daran, gesellschaftlich mitzugestalten. 

Ihre Begründung kleiden sie dabei in das Gewand einer Frage: „Wofür haben wir denn 

dann die PolitikerInnen?“  
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Und wie sieht es mit sozialem Engagement aus? Laut Shell Studie 2010 engagieren 

sich Jugendliche am ehesten für eigene, jugendspezifische Anliegen: 15% der 

deutschen 12- bis 25-Jährigen setzen sich oft, weitere 33% gelegentlich für sinnvolle 

Freizeitgestaltung Jugendlicher ein, 13%  engagieren sich eigenen Angaben zufolge oft 

und weitere 38% gelegentlich für die Interessen Jugendlicher. Und auch Engagement 

für hilfebedürftige ältere Menschen ist ein Thema, das immerhin noch rund jede/n 

Zweite/n zumindest gelegentlich aktiviert. (vgl. Schneekloth 2010: 153) Umwelt- und 

Tierschutz, Engagement für ein besseres Zusammenleben mit MigrantInnen oder auch 

ganz allgemein Engagement für ein besseres Zusammenleben am Wohnort lässt die 

Mehrheit  hingegen bereits unberührt. (vgl. Tabelle 2) 

 

Tabelle 2: Soziales und gesellschaftliches Engagement in der Freizeit 

Frage: Bist du in deiner Freizeit für soziale oder gesellschaftliche Zwecke oder ganz einfach für 
andere Menschen aktiv? 
 

 Ich bin aktiv für … oft gelegentlich  nie 

eine sinnvolle Freizeitgestaltung von Jugendlichen 15 33 52 
die Interessen Jugendlicher 13 38 49 
hilfebedürftige ältere Menschen 10 37 53 
den Umwelt- oder Tierschutz 8 28 64 
ein besseres Zusammenleben mit Migranten 8 25 67 
ein besseres Zusammenleben am Wohnort 6 22 72 
Sicherheit und Ordnung am Wohnort 6 20 74 
behinderte Menschen 5 18 77 
sozial schwache Menschen 7 32 61 
Menschen in den armen Ländern 6 27 67 
die Pflege der deutschen Kultur und Tradition 6 17 77 
soziale und politische Veränderungen 3 17 80 
Sonstiges 7 5 88 

 
Quelle: 16. Shell Jugendstudie (2010), rep. für 12- bis 25-Jährige in Deutschland, n=2.604, Ang. in Prozent 

 

Die Engagementbereitschaft Jugendlicher an der Selbsteinschätzung zu bemessen, ist 

freilich nicht unproblematisch. Was hier „oft“ und was „gelegentlich“ bedeutet, ist letztlich 

nämlich relativ. Vor allem jene, die wissen, dass ein (stärkeres) gesellschaftliches 

Engagement sozial erwünscht wäre, tendieren zu einem diplomatischen „Gelegentlich“ 

im Sinne von „nicht absolut nie“. Mehr über das Engagementpotential in den 

verschiedenen Themenfeldern und Handlungsbereichen erfährt man zweifelsohne, 

wenn man die „Mache-ich-nie“-Nennungen ins Blickfeld nimmt, denn hier ist die Antwort 

unmissverständlich: nie heißt nie.  

 

Orientiert man sich an den vom Shell-Studie-Team erhobenen Nie-Nennungen, zeigt 

sich, dass die Engagementabstinenz in verschiedenen Themenfeldern unterschiedlich 

stark ausgeprägt ist. Einmal mehr wird dabei die Distanz Jugendlicher gegenüber 
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politischen und gesellschaftlichen Gestaltungsansprüchen deutlich. Am unpopulärsten 

ist den Daten zufolge nämlich Engagement für soziale und politische Veränderungen: 

80% der Jugendlichen sind eigenen Angaben zu Folge hier „nie“ aktiv, gefolgt von 

Pflege der deutschen Kultur und Tradition sowie Engagement für behinderte Menschen 

mit einem Anteil von jeweils 77% Engagement-Abstinenten. (vgl. Grafik 3)  

 
Grafik 3: Engagement-Abstinenz nach Thema bzw. gesellschaftlichem Handlungsfeld 
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 Quelle: 16. Shell Jugendstudie (2010), rep. für 12- bis 25-Jährige in Deutschland, n=2.604, Ang. in Prozent 
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Dass sich Jugendliche in den traditionellen Strukturen nicht allzu gerne für politische 

Anliegen engagieren, hat sich bereits herumgesprochen. Und so hält man neuerdings 

verstärkt Ausschau nach jugendgerechteren Formen der Beteiligung. Dabei kommen 

auch neue Formen der politischen Kommunikation, die an jugendkulturelle 

Kommunikationsstile und Nutzungsgewohnheiten anschließen, in Diskussion. Online 

Social Communities wähnte man in diesem Zusammenhang so etwa noch unlängst als 

neues Zauberwort für jugendgerechte Politikkommunikation. Tatsächlich haben sich 

Facebook und Co. entgegen den ursprünglichen Erwartungen als jugendorientiertes 

Politik-Marketing-Tool allerdings nicht wirklich durchgesetzt.  
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Lediglich 5% der 12- bis 19-jährigen Online-Social-Community-User geben, wie die 

deutsche Jugendmedienstudie „JIM 2010“ zeigt, an, in ihrer Social Community bereits 

einmal von einer Partei oder politischen Gruppe angesprochen worden zu sein. 

(Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest 2010: 51f) Zumindest aus Sicht 

der jungen Social-Community-User sind Facebook und Co. weitgehend 

politik(erInnen)freie Zonen geblieben. Und für viele gilt offenbar: Das ist auch gut so. 

Über Facebook mit PolitikerInnen in Kontakt zu treten, scheint ihnen keine attraktive 

Option. 

 

Im Rahmen der Exploration „Was erwarten sich 14- bis 19-Jährige von Politik?“ (Institut 

für Jugendkulturforschung 2010a) wurden 24 qualitative Interviews mit 14- bis 19-

Jährigen aus ganz Österreich durchgeführt (12 Interviews mit Jugendlichen aus höher 

bildenden Schulen sowie 12 Interviews mit PflichtschulbesucherInnen/-absolventInnen, 

SchülerInnen berufsbildender mittlerer Schulen sowie Lehrlingen).4 Die Ergebnisse 

zeigen ein erstaunlich homogenes Meinungsklima bei den Jugendlichen: Nach Ansicht 

der „Generation Facebook“ kommunizieren PolitikerInnen auf Facebook an der 

Zielgruppe „Jugendliche“ vorbei. 

 

Was aus Sicht der Jugendlichen gegen PolitikerInnen auf Facebook spricht, ist, dass ein 

Facebook-Auftritt von PolitikerInnen den Beigeschmack einer Anbiederung an junge 

WählerInnen hat. Die StudienteilnehmerInnen sehen darin einen „billigen Werbegag“, 

eine reine Werbemaßnahme und „Propaganda“. Während sich die einen gegen 

derartige Vereinnahmungsversuche von Social Communities für Zwecke des 

Politikmarketings verwehren, reagieren andere mit demonstrativer Gleichgültigkeit und 

sagen: Mir ist es eigentlich egal, ob PolitikerInnen auf Facebook sind oder nicht – ich 

selbst muss mich ja nicht damit konfrontieren. Gemeinsam ist ihnen dabei allerdings die 

grundlegende Kritik, die lautet: Leute in der Politik glauben doch glatt, sie müssen nur 

ein Facebook-Profil anlegen und das reicht schon, um für uns attraktiv zu sein.  

 

Die viel zitierte Möglichkeit zum Dialog mit PolitikerInnen sehen die Jugendlichen nicht. 

Die Profile würden von „Helferlein“ betreut, so argumentieren sie, und sie würden nach 

PR- und marketingstrategischen Erwägungen betrieben. Insofern bedeuten Politiker-

Innen auf Facebook für Jugendliche lediglich simulierten oder, um es in der Sprache der 

Jugend zu sagen, „gefakten“ Dialog.                                                             
4 In der Zusammensetzung der qualitativen Stichprobe wurde darauf geachtet, dass einerseits 

sowohl (eher) politikinteressierte, als auch (eher) politikdistanzierte Jugendliche vertreten 
waren; zudem waren sowohl Jugendliche, die Social Comunities als politikfreie Zone nutzen, 
als auch Jugendliche, die Mitglied in einer politischen Facebook-Gruppe sind oder mit einem 
„Gefällt-mir“-Posting für eine Facebook-Seite mit politischen Inhalten zumindest Sympathie 
bekunden, vertreten.  
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PolitikerInnen auf Facebook, nein danke – Position 1: Ich bin dagegen  

 

Samar, 18 Jahre, BHS: „Ich finde, dass Politiker überhaupt nicht zu Facebook passen. 
Auch bin ich mir sicher, dass sowieso Helferlein online wären und nicht die Politiker 
selbst. Ich finde, sie sollen eher mal schauen, dass sie die Politik im Lande z’sam 
bringen, anstatt auf Facebook zu sein. (...) Würd’ mich null angesprochen fühlen, vor 
allem auch deswegen, weil man eh schon von vornherein weiß, dass es ein billiger 
Werbegag werden soll.“ 
 
Karim, 18 Jahre, Lehre: „Ich find' das hat nicht viel Sinn, wenn Politiker Facebook 
haben. Wahrscheinlich schreiben sie nicht einmal selber, sondern irgendwelche 
anderen Leute: genau dasselbe wie bei den Stars, also unnötig.“ 
 
Manuel, 15 Jahre, BMS: „Also ich halte es eher für lächerlich, wenn ein Politiker in 
Facebook oder ähnliches ist (…). Ich habe auch Besseres zu tun, als mir Profile von 
irgendwelchen Politikern anzusehen.“ 
 
Jennifer, 17 Jahre, Lehre: „Ich persönlich würde mich nicht angesprochen fühlen. Im 
Gegenteil, mich würde es nerven, weil sie Facebook nur nutzen, um weiter ihre 
Werbung und Versprechungen zu verbreiten.“ 
 
Emanuel, 16 Jahre, BMS: „Durch Plattformen wie Facebook machen sie sich nur 
unbeliebter und zeigen, dass sie Zustimmung brauchen.“ 
 

PolitikerInnen auf Facebook, nein danke – Position 2: Ich ignoriere sie einfach 

 

Franziska, 15 Jahre, BHS: „Mich stört das nicht, dass Politiker Facebook haben, ich 
muss ja nicht mit ihnen kommunizieren.“ 
 
Hasima, 17 Jahre, BHS: „Mir ist das eigentlich ziemlich egal, ich besuche selten 
Profile von Politikern.“  

 

Nur zwei der 24 Jugendlichen, die im Rahmen der qualitativen Online-Interviews zum 

Thema „PolitikerInnen auf Facebook“ befragt wurden, können der Idee, dass 

AkteurInnen der Institutionenpolitik im Web 2.0 Kontakt mit Jugendlichen suchen, 

grundsätzlich etwas abgewinnen – freilich unter der Voraussetzung, dass PolitikerInnen 

ihre Facebook-Performance optimieren. Für sie gilt: Egal ob man Facebook als 

Marketingtool oder als Dialogmedium versteht, das Konzept „PolitikerInnen auf 

Facebook“ scheitert derzeit an der Umsetzung.   

 

Auch aktive Mitgliedschaft in politischen Facebook-Gruppen scheint bei den „Digital 

Natives“ ein weitaus weniger großes Thema zu sein, als die öffentliche Debatte rund um 

„Jugend und politische Beteiligung“ dies Glauben macht. Während Facebook im Alltag 

der heutigen Jugend fest verankert ist, gilt dies für Politik nicht. Und eben deshalb sind 

politische Aktivitäten auf Facebook im Mainstream der jungen Facebook-User oftmals 

auch nicht wirklich relevant. Um es mit den Worten einer Studienteilnehmerin zu sagen: 

„Natürlich gibt’s politische Gruppen und ich hab’ auch schon viele gesehen. Aber ich bin 
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in keiner Mitglied, weil ich aus Prinzip nur in wichtigen Gruppen beitrete.“ (Franziska, 15 

Jahre, BHS) 

 

Sieht man davon einmal ab, stellt sich die Frage, wie „politisch“ die so genannten 

„politischen Facebook-Seiten“ überhaupt sind. Nehmen wir beispielsweise die Seite 

„Kann dieser seelenlose Ziegelstein mehr Freunde haben als HC Strache?“, die mit rund 

180.000 „Gefällt-mir-Postings“ (Stand: Ende Jänner 2011) zweifelsohne zu den 

populären politischen Facebook-Auftritten zählt und in der qualitativen Exploration auch 

gleich von mehreren Jugendlichen (aus dem bildungsnahen Milieu) als Beispiel für 

Politik auf Facebook genannt wurde. Viktoria ist 16 und ein Fan dieser Seite: „Ich bin 

damals beigetreten, weil ich die Seite ganz lustig fand“, erzählt sie. „Und im Endeffekt 

hatte sie ja dann auch um ein Vielfaches mehr Freunde als Strache. Ist gut, wenn man 

sieht, dass Österreich nicht so rechts ist, wie ja vielfach das Vorurteil ist.“ (weiblich, 16 

Jahre, AHS)  

 

Für Viktoria bedeutet ihr „Engagement“ für den „seelenlosen Ziegelstein“ vor allem Spaß 

am Mitmachen bei einer Sache, auf die sie im Zuge des Medienhypes rund um die Seite 

aufmerksam wurde und die abgesehen davon in ihrem Peerumfeld auch als sozial 

akzeptiert gilt. Eher nebenbei erwähnt sie das Statement gegen rechts, wobei es ihr bei 

diesem Statement nicht nur um eine Abgrenzung gegen eine rechte Weltanschauung, 

sondern vielmehr auch um die Abgrenzung gegenüber der nach Wahlen meist hitzig 

geführten Debatte rund um die Frage: „Wie rechts ist Österreich bzw. wie rechts ist die 

österreichische Jugend?“ geht.  

 

Emanuel, 15 Jahre alt, Fußballfan und deklarierter Befürworter bengalischer Feuer (da 

sie im Fußballstadion für die richtige Stimmung sorgen), „tickt“ ähnlich. Seine 

Mitgliedschaft in der offenen Facebook-Gruppe „Pyrotechnik ist kein Verbrechen“ sieht 

er als ein Statement gegen die amtierende Innenministerin; dies sei ihm wichtig, sagt er, 

„da unsere geliebte Frau Fekter ja dieses sinnlose Pyrotechnikgesetz eingeführt hat.“ 

(männlich, 15 Jahre, BMS)  

 

Viktoria und Emanuel erinnern an Helene Hegemann, die 1992 geborene und mit ihrem 

2010 erstveröffentlichten Roman „Axolotl Roadkill“ über Nacht bekannt gewordene 

deutsche Jungautorin, die die „Attitude“ ihrer Generation in einem Interview mit dem 

Popkultur-Magazin Spex kürzlich mit folgenden Worten auf den Punkt brachte: „Mich 

interessiert nicht irgendeine große Wahrheit, weil der Glaube an deren Existenz sowieso 

die größte Lüge ist, die es gibt. Mir geht es fast ausschließlich um Statements. Und um 

Unterhaltung.“ (Spex 09/10/2010, 50) 
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Inwieweit „Politik auf Facebook“, wie sie hier verstanden wird, Jugendliche in die Lage 

versetzt, sich zu politischen Ereignissen praktisch zu verhalten und ob das überhaupt 

Sinn und Zweck eines auf Facebook artikulierten Protestes ist, scheint als Frage 

berechtigt. Tatsache ist, dass die Beteiligungs- und Protestkultur, die einem mit 

populären politischen Facebook-Seiten wie „Kann dieser seelenlose Ziegelstein mehr 

Freunde haben als HC Strache?“ oder „Ich entferne Freunde die eine Freundschaft mit 

HC Strache haben“ sowie mit zum Zeitpunkt der Erhebung gängigen offenen Facebook-

Gruppen5 wie eben „Pyrotechnik ist kein Verbrechen“ gegenüber tritt, eine andere 

Qualität hat als die politische Gegenöffentlichkeit, die man beispielsweise aus den 

Neuen Sozialen Bewegungen der 1970er und 1980er Jahre kennt. Zwar geht es auch 

hier um Protest – sei es in Form von Statements gegen PolitikerInnen, Parteien, 

bestimmte politische Gruppierungen oder auch sinnlos erachtete Gesetze; über Pro-

Parteien- oder gar Pro-Positionen-Seiten stolpert der durchschnittliche Facebook-User, 

wie die „Digital Natives“ mit lebensweltlicher Expertise berichten, selten. Doch dieser 

Protest läuft hier weniger auf kantige Alternativentwürfe hinaus und es geht auch nicht 

um die Mobilisierung von Kräften, die politischen Gegenkonzepten zur Wirkung 

verhelfen könnten, sondern eher um Aufmerksammachen, Ausstellen und ein 

Miteinander-Teilen von Unmut.  

 

Sobald sich Aktivitäten gänzlich oder hauptsächlich ins Netz verlagern, verändert dies 

die Qualität der politischen Kommunikation: „An die Stelle eines sozial kontrollierten 

Verständigungshandelns zwischen Anwesenden in einem öffentlichen Raum tritt (…) 

der zeitversetzte Informationsaustausch zwischen Einzelpersonen in der Anonymität 

privater Räume, ohne die läuternde und verpflichtende Gegenwart der anderen.“ (Meyer 

2001: 186) Bei den im Rahmen der qualitativen Exploration des Instituts für 

Jugendkulturforschung genannten offenen Facebook-Gruppen und Facebook-Seiten 

wird der Verhandlungs- bzw. Diskurscharakter, durch den sich politische 

Handlungszusammenhänge in der Offlinewelt traditioneller Weise auszeichnen, 

zugunsten der politischen Selbstartikulation in den Hintergrund gerückt. In Form von 

                                                           
5  Bis Herbst 2010 unterschieden sich Facebook-Seiten und Facebook-Gruppen hinsichtlich ihrer 

Funktionen kaum. Im Herbst 2010 wurden dann Änderungen in den Funktionen von Gruppen 
umgesetzt, um Gruppen und Seiten voneinander funktional stärker abzuheben. Die bis zur 
Umstellung erstellten Gruppen blieben jedoch in der alten Form bestehen.  
Funktionierten sowohl Gruppen als auch Fan-Seiten bis dahin als Tool, um breite Publika 
anzusprechen, zielen die neuen Gruppen ganz bewusst auf kleinere, geschlossene 
Communities ab. Die maßgeblichste Änderung im Zusammenhang mit der neue Ausrichtung 
der Gruppen, ist eine Begrenzung der maximalen Gruppenmitgliederzahl auf 250. Auch die 
weiteren neuen Funktionen unterstützen diese Intention der geschlossenen Community. So 
kann nun mit allen Gruppenmitgliedern gleichzeitig gechattet werden – früher war chatten nur 
mit Einzelpersonen möglich. Darüber hinaus können Dokumente von allen Gruppenmitgliedern 
online bearbeitet und getauscht und Benachrichtigungen über ein facebook-internes 
Messangerservice versendet werden.  
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Postings werden politische Positionen in Szene gesetzt und collageartig nebeneinander 

gestellt. Es scheint so, als ginge es hier um ein „Aufführen“ von politischen Meinungen: 

um ein sich Mitteilen statt (andere) Mobilisieren. Dass die Formierung einer politischen 

Kampföffentlichkeit hier kein großes Thema ist, zeigt sich daran, dass die im Rahmen 

der Studie genannten Facebook-Initiativen, die nicht auf Parteien oder politische 

Jugendorganisationen zurück gehen, keine Verlängerung der online getätigten 

Statements in die Offlinewelt anstreben. Ankündungen von Veranstaltungen sucht man 

vergebens. Was auffällt, ist, dass eine kleine Zahl an Leuten mit Postings neue Themen 

anreißt, und eine ebenso überschaubare Gruppe diese Postings kommentiert. Einem 

aktiven Kern steht die Mehrheit der User, die sich in einer zum Zeitpunkt der Erhebung 

noch gängigen offenen Facebook-Gruppe als „Mitglied“ registrierten bzw. auf einer 

Facebookseite ein „Gefällt mir“ posteten, wie ein stummes Publikum gegenüber. 

 

Was bedeutet dies und was kann man daraus über die heutige Jugend lernen? Die 

Antwort ist einfach: Politische Facebook-Seiten oder auch die zum Zeitpunkt der 

Erhebung gängigen offenen Facebook-Gruppen taugen (selbst wenn das eine oder 

andere Angebot gemessen an der Zahl der „Gefällt-mir-Postings“ oder registrierten 

Mitgliedschaften über die kleine Elite der politischen Internetaktivisten hinauswirkt) nicht 

als Gradmesser für politische Engagementbereitschaft Jugendlicher – dafür ist ihr 

Unverbindlichkeitsgrad zu hoch bzw. der sich in Handlungskonsequenzen 

ausdrückende  politische Ernst zu gering. Nichtsdestotrotz fungieren die im Rahmen der 

qualitativen Exploration von den Jugendlichen genannten Beispiele für politische Seiten 

bzw. offene politische Gruppen als Spiegel dessen, was in der jugendlichen 

Gesellschaft Gleichaltriger gärt.  

 

Wie Repräsentativstudien des Instituts für Jugendkulturforschung (2008, 2010b) zeigen, 

ist die Zuwanderungs-/Migrations- und Asylthematik neben Bildung und Arbeits-

marktchancen im ErstwählerInnensegment eines der wichtigsten politischen Themen, 

wobei Pro- und Contra-Positionen hier erstaunlich klar entlang bildungs-

milieuspezifischer Grenzen auseinander laufen. Auch, was die im Rahmen der 

qualitativen Exploration von den Jugendlichen genannten „politischen Aktivitäten“ auf 

Facebook betrifft, steht das „Ausländerthema“ bzw. „Leben in der 

Migrationsgesellschaft“ ganz klar im Vordergrund. Einmal mehr zeichnet sich hier eine 

entlang von bildungsmilieuspezifischen Grenzen verlaufende Kluft zwischen 

MigrationsbefürworterInnen und MigrationskritikerInnen ab. Migrationskritik und ein sich 

in Pro-Österreich-Gruppen ausdrückender „österreichischer Nationalstolz“ ist bei 

StudienteilnehmerInnen mit niedriger und mittlerer formaler Bildung Thema; die Titel, 

unter denen exemplarisch genannte Facebook-Gruppen laufen, wie „Ich hasse 

Menschen, die über Österreich schimpfen, aber trotzdem hier wohnen“ (offene 



 


 

Facebook-Gruppe),  „Stolz Ein Ö S T E R R E I C H E R zu SEIN ! ! ! !“ (offene 
Facebook-Gruppe), „100.000 Mitglieder: Volksbegehren für Minarettverbot in Österreich“ 
(offene Facebook-Gruppe) oder „Österreich soll Österreich bleiben!!! Geschlossene 
Grenzen!!!“ (geschlossene Facebook-Gruppe) machen dies eindrucksvoll deutlich. Im 
bildungsnahen Segment der AHS- und BHS-SchülerInnen sowie MaturantInnen wurden 
in den qualitativen Online-Interviews hingegen ausschließlich antirassistische und FPÖ-
kritische Seiten und Gruppen wie „Kann dieser seelenlose Ziegelstein mehr Freunde 
haben als HC Strache?“ (Facebook-Seite), „Ich entferne Freunde, die eine Freundschaft 
mit HC Strache haben“ (Facebook-Seite), „Discotanz statt Rosenkranz“ (Facebook-
Seite) oder „Wir fordern den Rücktritt der FPK/ÖVP Landesregierung. NEUWAHLEN“ 
(offene Facebook-Gruppe) genannt.  
 
 
 
 
Fragt man Jugendliche, woran sie, wenn sie das Wort „Politik“ hören, ganz spontan 
denken, nennen sie Namen von PolitikerInnen, mit institutioneller Politik assoziierte 
Begriffe wie „Koalition“, „Regierung“, aber auch „Hetzkampagnen“ und „Streit“ sowie ein 
Eigenschaftswort, das das Verhältnis der heutigen Jugend zur Politik treffend auf den 
Punkt bringt, indem es aufzeigt, wie sich Politik (und übrigens auch 
Politikberichterstattung in den Medien) für die Mehrheit der Jugendlichen anfühlt: 
nämlich „fad.“  
 
Man muss den Tatsachen ins Auge sehen: Politik ist für viele junge Menschen eine 
ferne Welt – weit entrückt und vom Alltag entkoppelt. Bittet man sie, wie im Rahmen der 
qualitativen Exploration des Instituts für Jugendkulturforschung (2010a), zu formulieren, 
was sie sich von der Politik wünschen, fällt es vielen gar nicht leicht, mit etwas inhaltlich 
Substanziellem zu antworten. Sie listen nicht, wie man vielleicht erwarten würde, ein 
sachpolitisches Programm auf. Als Kinder einer utopielosen Gesellschaft sind ihnen die 
programmatischen Forderungen abhanden gekommen. Worauf sie sich hingegen 
verständigen können, ist eine sehr grundlegende Kritik an der politischen Klasse und 
der durch sie repräsentierten politischen Kultur.  
 
„Unsere Demokratie, das ist eine Pragmaten-Demokratie“, so der 16-jährige Ananda. 
„Alle Politiker wollen für sich das Beste und klügeln halt nicht wirklich aus, was sie 
rausbringen an Beschlüssen und Gesetzen.“ (männlich, 16 Jahre, AHS) Jugendliche 
nehmen sich kein Blatt vor den Mund, wenn es darum geht, zu sagen, was sie an der 
Politik stört: immer diese leeren Versprechungen, der Output, den die Politik liefert, ist 
zu gering.  
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Selten riskieren PolitikerInnen einen Blick in den Alltag junger BürgerInnen, stattdessen 

rotiert ein selbstgefälliges und von Eigeninteressen geprägtes System unbeirrbar um 

sich selbst. So zumindest der Eindruck der Jugendlichen. Dass „Jugendliche 

parteipolitischen Aktivitäten und den darauf aufbauenden Bezügen (…) misstrauen“ 

(Schneekloth 2010: 142), ist offensichtlich. Interessant ist, dass ihre Kritik dabei in zwei 

Richtungen geht. Zum einen vermissen Jugendliche den Nutzwert bzw. den konkreten 

Lebensweltbezug der Politik. Zum anderen missfällt ihnen vielfach auch der Stil, in dem 

PolitikerInnen (heute) Politik machen. Neue PolitikerInnen braucht das Land – so daher 

der Grundtenor junger PolitikskeptikerInnen. 

 

Was sich Jugendliche von der Politik wünschen: andere PolitikerInnen 

Ananda, 16 Jahre, AHS: „Die Politiker sollen enthusiastischer arbeiten: die sind ur faul 
und selbstsüchtig. (…) Ich glaube, Politiker wissen nicht wirklich, worüber sie reden 
sollen. Wenn man sich die Aufzeichnungen von dem gibt, was im Parlament geredet 
wird: das ist kabarettreif.“ 
 
Sarah, 16 Jahre, AHS: „Die sollten mehr zuhören.“ 
 
Chiara, 15 Jahre, BHS: „Keine leeren Versprechungen.“ 
 
Rebecca, 17 Jahre, in AMS-Schulung: „Sie sollen auf’s Volk hören: was die Mehrheit, 
also wir, das Volk, die Wähler, uns vorstellen. Dass darauf eingegangen wird, nicht jetzt 
nur: Der und der Politiker sagt, das und das ist wichtig.“ 
 
Philipp, 19 Jahre, Studium: „Mehr miteinander und weniger gegeneinander: die 
Politiker können überhaupt nicht kooperieren – das geht nicht.“ 

 

Was Jugendlichen sauer aufstößt, ist, dass sich Politik in der Mediendemokratie immer 

öfter auf blanke Inszenierungen reduziert. Mit anderen Worten: Es fehlt der Politik an 

inhaltlicher Substanz. Der Vorwurf der Jugend lautet: PolitikerInnen wie auch die Medien 

machen den Fehler, sich zu sehr auf Politik(erInnen)inszenierungen einzulassen und zu 

wenig in die Tiefe zu gehen. Diese symbolische „Placebo-Politik“ (Meyer 2001: 31), die 

politische Versprechen hochprofessionell medial in Szene setzt, für die eine Einlösung 

der Versprechen jedoch kein vorrangiges Thema ist, produziert bei den „Kindern der 

Mediendemokratie“ jenen Missmut, aus dem letztendlich ihre Politikskepsis resultiert.  

 

Das soll nun aber nicht heißen, dass man auf ein In-Szene-Setzen von politischen 

Themen und AkteurInnen verzichten kann. Im Gegenteil. Die heutige Jugend ist in einer 

Inszenierungsgesellschaft sozialisiert und daher gewohnt, ihre Aufmerksamkeit auf 

Inszenierungskompetenz zu richten. So kritisch sie hohle Inszenierungen sieht, so sehr 

gilt auch, dass gerade diese Jugendgeneration ohne entsprechende stilistische und 

inszenatorische Zugänge kaum (mehr) zu erreichen ist. Politische Positionen und 

Programme werden von den Jugendlichen nicht mehr so ohne weiteres als ideelle 
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Leitmodelle erkannt und als Identifikationsressource genutzt. Für sie gilt vielmehr: 
Politik, die Identifikation ermöglicht, ist immer auch eine Frage des Stils.  
 
Diese grundsätzliche Logik, nach der bei vielen der Zugang zu Politik funktioniert, treibt 
manchmal auch sehr extreme Blüten, etwa bei Sarah, die sich als bekennende 
Grünwählerin gibt und mit einem nicht unbedingt grünkompatiblen Sager zum 
„Ausländerthema“ aufhorchen lässt: „Es ist ja an sich nichts Schlechtes daran, wenn 
man sagt: Es sollen weniger Ausländer da sein. Wir haben ja ein Ausländerproblem. 
Aber wie es der Strache anpackt, finde ich halt falsch.“ (weiblich, 16 Jahre, AHS) Sarah 
nimmt das WAS offensichtlich weniger stark wahr als das WIE. Auch wenn dies mit dem 
gängigen Bild der jungen Grünwählerin nur schwer zusammen geht: Grün oder blau ist 
– zumindest, was Migration betrifft – für Sarah eher eine Frage des politischen Stils als 
eine der politischen Positionen.  
 
Die Sachlage ist demnach komplex und ruft scheinbar nach einer Quadratur des 
Kreises: Einerseits wünschen sich Jugendliche mehr inhaltliche Substanz in der Politik, 
anderseits sind sie aber nicht (mehr) wirklich gewohnt, Politik in inhaltlich substanzvollen 
Kategorien zu denken. So präsentiert sich heute der breite junge Mainstream.  
 
Wäre da schließlich noch die kleine feine Gruppe der so genannten „kritischen 
Intelligenz“, die durch überdurchschnittliches Politikinteresse auffällt und in der 
Sozialforschung als qualifizierte Minderheit bezeichnet wird. Ihr gelingt es zumindest ab 
und an, den Medien wie auch der Politik vernachlässigte jugendrelevante Themen 
aufzuzwingen. Man denke etwa an die Demonstrationen gegen die Streichung der 
Familienbeihilfe ab 24 im Herbst 2010, wo lautstarker Protest aus dem 
Studierendenmilieu kam und sich dann Interessensvetretungen und NGOs gemeinsam 
mit den StudentInnen für die Forderung nach einer familienfreundliche(re)n Sparpolitik 
der Regierung einsetzten, oder die vielleicht noch öffentlichkeitswirksameren Uni-
Proteste 2009. Diejenigen, die sich hier engagierten, machten sich stark für eine 
„Öffnung der geschlossenen Thematisierungswelten der Massenmedien“ (Meyer 2001: 
184) und leisteten damit einen wichtigen Beitrag zur Demokratie.  
 
Ihr Engagement war und ist allerdings darauf angewiesen, dass es von den politischen 
AkteuerInnen gesehen und gehört wird und – mehr noch – dass diese den politischen 
Willen aufbringen, sich der artikulierten Anliegen auch tatsächlich anzunehmen. Hier 
kann und muss die Politik nun zeigen, wie ernst es ihr mit jungen Menschen und ihrer 
Sicht auf die politikrelevanten Dinge in der Welt wirklich ist. Lässt sie diese Chance 
ungenutzt, darf sie sich nicht wundern, wenn Jugendliche so sind, wie sie eben heute 
großteils sind: überzeugte und dennoch passive DemokratInnen, skeptisch, was  
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 

Gestaltungspotentiale der institutionellen Politik betrifft, und nur in sehr reduziertem 

Maße am politischen Mitgestalten interessiert.  
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Dr.in Beate Großegger ist wissenschaftliche Leiterin und stv. Vorsitzende des Instituts 

für Jugendkulturforschung – jugendkultur.at in Wien. Sie gilt über die Grenzen 

Österreichs hinaus als Expertin für junge Lebenswelten.  

 

Beate Großegger studierte Publizistik- und Kommunikationswissenschaft mit den 

Schwerpunkten Kommunikationssoziologie und Kommunikationspsychologie und ist seit 

1996 in der Jugendforschung tätig. Seit 2001 leitet sie die Forschungsabteilung des 

Instituts für Jugendkulturforschung. Seit 2002 ist sie externe Lehrbeauftragte am Institut 

für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universität Wien, seit 2005 

Lehrbeauftragte am Institut für Praktische Theologie der Universität Innsbruck. Weitere 

Lehraufträge: Department für Politische Kommunikation an der Donau Universität Krems 

(2011), Institut für Islamische Religionspädagogik der Universität Wien (2008), 

Department für Interaktive Medien und Bildungstechnologien an der Donau Universität 

Krems (2006, 2008), Popakademie Mannheim (2006). 

 

Beate Großegger wurde 2011 für ihr Engagement im Bereich gendersensitive Jugend-

forschung mit dem Käthe-Leichter-Preis für Frauenforschung, Geschlechterforschung 

und Gleichstellung in der Arbeitswelt ausgezeichnet.  

 

Aktuelle Arbeitschwerpunkte: Jugendliche in benachteiligen Lagen und soziale 

Exklusion, Jugend und Medien, Jugend und Politik, Jugend und Lifestyle, lebenswelt-

orientierte Zielgruppenkommunikation, Methoden qualitativer Zielgruppenforschung 
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Tel.: 01/ 532 67 95 
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
 
 
Seit 2001 bietet das Institut für Jugendkulturforschung praxisrelevante Jugendforschung 
für Non-Profits und Social-Profits. Das Leitungsteam des Instituts ist seit eineinhalb 
Jahrzehnten erfolgreich in der angewandten Jugendforschung tätig.  
 
Das Institut für Jugendkulturforschung verfolgt einen lebensweltlichen Forschungs-
ansatz und bedient sich neben quantitativer Verfahren auch erprobter qualitativer 
Methoden, die die Alltagskulturen Jugendlicher und junger Erwachsener erschließen. 
Die Kombination von interpretativen und statistischen Verfahren ermöglicht angewandte 
Jugendforschung auf hohem Niveau. 
 


• repräsentative Jugendumfragen  face-to-face, telefonisch sowie online  
• qualitative Jugendstudien  fokussierte und problemzentrierte Interviews, 

Gruppendiskussionen, teilnehmende Beobachtungen, Online-Forendiskussionen  
• Praxisforschung  summative und formative Evaluationen, Kreativ-Workshops, 

Werbemittel- und Homepage-Abtestungen, Mystery Checks  
• Sekundär(daten)-Analysen und Expertisen zu allen Kernthemen der 

Jugendarbeit und Jugendforschung  
• triangulative Studien-Designs  Kombination verschiedener Erhebungs- und 

Auswertungsverfahren, um umfassende Antworten auf die zu untersuchenden 
Fragestellungen zu erhalten  

• Entwicklung empirisch begründeter Typologien als Tool der 
Zielgruppensegmentierung und strategischen Maßnahmenplanung  

 
Das Institut für Jugendkulturforschung deckt ein breites Themenspektrum ab: von 
Themen der klassischen Jugendforschung wie Jugend und Werte, Freizeit, Politik, 
Arbeitswelt und Beruf, Mediennutzung etc., über Themen der Jugendarbeitsforschung 
bis hin zur Jugendkultur- und Trendforschung.  

 






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Die große Wende in den Werthaltungen der jungen MitteleuropäerInnen nach dem 

zweiten Weltkrieg wurde durch die 1968er-Bewegung symbolisiert. Sie war Ausdruck 

dafür, dass die so genannten "postmaterialistischen Werte" an Einfluss gewonnen 

hatten. Der Amerikaner Ronald Inglehart, auf den der Begriff „Postmaterialismus“ 

zurückgeht, sieht vor allem die Jugend als Träger dieses Wertewandels, der im Kern in 

einer Hinwendung zu den ethischen Grundsätzen einer nicht-instrumentellen 

Lebensführung besteht. Ästhetische Kreativität, individuelle Selbstverwirklichung, 

Schutz der Natur etc. treten an die Stelle von materialistischen Idealen wie Karriere, 

Reichtum, demonstrativen Statusinszenierungen und überspitzten Sicherheits-

bedürfnissen. (vgl. Inglehart 1989: 90f.) Den jungen Menschen des 

postmaterialistischen Zeitalters der 1960er und 1970er Jahre geht es vorrangig um ein 

freies, selbst bestimmtes Leben, das weniger stark vom Einfluss tradierter Konventionen 

abhängt, und um eine authentische, nicht entfremdete, nicht primär an egoistischen 

Zwecken ausgerichtete Lebensführung. 

 

Schon in den 1980er Jahren tritt der deutsche Soziologe Helmut Klages der 

Postmaterialismustheorie von Ronald Inglehart entgegen. Klages bestreitet nicht, dass 

postmaterialistische Selbstentfaltungswerte dabei sind, an Bedeutung zu gewinnen. Er 

glaubt nur nicht wie Inglehart, dass diese die materialistisch geprägten Pflicht- und 

Akzeptanzwerte radikal verdrängen würden. Vielmehr weist er aufgrund empirischer 

Untersuchungen auf die gleichzeitige Existenz von Selbstentfaltungswerten und Pflicht- 

und Akzeptanzwerten in einer mittelstarken Ausprägung hin. „Es kann heute 

zusammenfassend festgestellt werden, dass die Pflicht- und Akzeptanzwerte (…) 

keineswegs zerstört, ausgelöscht oder in die Bedeutungslosigkeit verdrängt wurden. 

Vielmehr ergaben sich Einbußen, die dazu führten, dass diese Werte, die vorher 

überwiegend hohe Ausprägungen besessen hatten, durchschnittlich gesehen auf 

mittlere Ausprägungsgrade reduziert wurden. Umgekehrt wurden die 

Selbstentfaltungswerte, die vorher überwiegend niedrige Ausprägungen gehabt hatten, 

im Gesamtdurchschnitt der Bevölkerung in mittlere Ausprägungslagen emporgehoben.“ 

(Klages 1988: 58)  

 

Für Klages besteht nun die zentrale Problematik, deren Lösung für die Zukunft unseres 

Gemeinwesens entscheidend sein wird, darin, ob es einer Mehrheit der Menschen 

gelingen kann, zwischen Pflicht- und Akzeptanzwerten einerseits und Selbst-

entfaltungswerten andererseits eine Synthese herzustellen. Die Herausforderung für das 

Individuum besteht darin, einen Ausgleich zwischen Realitäts- und Lustprinzip zu finden. 

(Klages 1988: 147) Zur Herstellung der Wertesynthese sind wertepolitische 
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Rahmenbedingungen notwendig, die den Menschen Verantwortungsrollen anbieten und 

sie dazu motivieren, diese Rollen auch aktiv zu übernehmen. Für Klages sind 

Verantwortungsrollen eine wichtige praktische Grundlage der Wertesynthese, weil sie 

einerseits die Verwirklichung von autozentrischen Selbstverwirklichungsbedürfnissen 

ermöglichen, andererseits aber auch bei den handelnden Menschen die Einsicht in die 

Notwendigkeit von gesellschaftlichen Institutionen und Organisationen und die 

Akzeptanz für allgemeingültige Normen befördern. (vgl. Klages 1988: 149)  

 

  
Trotz des guten Klanges, den die postmaterialistischen Programmatiken nach wie vor in 

den Ohren der individualisierten Individuen der Gegenwart haben und der hohen 

gesellschaftlichen Akzeptanz für die große Erzählung von der individuellen 

Selbstverwirklichung des Menschen tritt heute immer stärker ein Diskurs in den 

Vordergrund, der auf die Ambivalenz des ethisch-moralischen Erbes der 1968er 

Bewegung verweist.  

 

Diese Ambivalenz besteht grundsätzlich im Gegensatz von positiv zu bewertender 

Demokratisierung der Gesellschaft im Gefolge der Durchsetzung von autozentrischen 

Werten der Selbstverwirklichung, die zu einer größeren Akzeptanz des politischen 

Systems für die individuellen Bedürfnisse und Interessen der BürgerInnen geführt hat, 

und der Verstärkung von hedonistisch-individualistischen Tendenzen, die ein 

egozentrisches Individuum auszuprägen drohen, das sein Leben in erster Linie an 

Nutzen- und ästhetischen Selbstverwirklichungswerten ausrichtet.  

 

Im Gefolge des postmaterialistischen Wertewandels, so die kritischen Kommentare zu 

einem sich bis zum Egoismus hin radikalisierenden Individualismus, beginnen sich 

Gemeinschaftsbindungen und kollektive Verbindlichkeiten zu lockern. Anstelle eng 

verbundener, langfristig stabiler Gemeinschaftsbeziehungen treten schwach gebundene 

soziale Netzwerke. Die Beunruhigung in den Sozialwissenschaften über diese 

Entwicklung ist zum Teil so groß, dass der deutsche Soziologe Ronald Hitzler in 

radikaler inhaltlicher Umkehrung der berühmten Aussage Immanuel Kants vom 

„Ausgang der Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit“ (Kant 1999:20) 

die Notwendigkeit des Ausgangs des Menschen aus seiner selbstverschuldeten 

Mündigkeit postuliert. (vgl. Hitzler 1997) Das „überbefreite“ Individuum soll sich wieder 

mehr in die Gemeinschaften zurücknehmen, weniger Energie in die Selbst- und mehr in 

die Gemeinschaftsverwirklichung stecken. 
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  
Schon in den 1980erJahren beginnt sich zudem eine Tendenz zu zeigen, die darin 

besteht, dass die weiter aufstrebenden Selbstverwirklichungswerte in eine enge 

Beziehung mit einem neuen Materialismus treten. Selbstverwirklichung ist damit nicht 

mehr länger im Kontext eines selbstlosen, idealistischen Engagements für eine bessere 

Gesellschaft zu sehen, sondern unmittelbar mit der persönlichen Vorteilsgewinnung 

durch die Aneignung von materiellen Gütern und Dienstleistungen verbunden. Es ist nun 

auch nicht mehr die selbstlose Tat, die Ansehen und Ehre verleiht, sondern der 

materielle Erfolg in Verbindung mit dem demonstrativen Konsum von statusbildenden 

Waren und Dienstleistungen. Anstelle des Lohnes durch ein Ehrenamt tritt in 

konsequenter Realisierung des Grundsatzes, dass Anerkennung im Kapitalismus allein 

durch Geld ausgedrückt wird, ein materialistisches Belohnungsprinzip, in dem das Geld 

zum wichtigsten vermittelnden Medium zwischen den Menschen und der Gemeinschaft 

wird. Wo es früher in Staat und Gesellschaft um die Ehre ging, geht es heute nur mehr 

um Geld und Macht.   

 

Hintergrund dieses sich den Werthaltungen der Menschen deutlich und nachhaltig 

aufprägenden Materialismus ist das, was Heitmeyer als den Wandel der Marktwirtschaft 

zur Marktgesellschaft beschreibt. (vgl. Heitmeyer 2007) Dieser Wandel bewirkt, dass 

sich die Imperative des Marktes in alle gesellschaftlichen Diskurse einschreiben. Ein in 

alle Poren der Gesellschaft eindringender neoliberaler Ökonomie-Diskurs beginnt sich 

mit seinen Leitwerten Effizienz, Nützlichkeit, Verwertbarkeit, Rentabilität etc. den Staat 

und die Gesellschaft bis hin zu den kleinen Lebenswelten der Menschen zu 

unterwerfen. Die Folgen dieser von Heitmeyer auch als „Ökonomisierung des Sozialen“ 

bezeichneten Entwicklung bestehen in einer sich heute schon abzeichnenden tief 

greifenden Verschiebung in den Diskursen und institutionellen Praxen unserer 

Gesellschaft. Was das für das Gemeinwesen bedeuten könnte, soll ein kurzer Blick auf 

den Gesundheitssektor zeigen. Dort werden zukünftig in erster Linie solche 

Behandlungen und Medikationen zugelassen werden, die nach einer 

volkswirtschaftlichen Logik zweckmäßig sind. Das würde dann bedeuten, dass einer 70-

jährigen nicht ohne weiteres ein neues Hüftgelenk eingesetzt wird, da sie trotzdem wohl 

nicht mehr in der Lage sein wird, den in sie investierten finanziellen Aufwand durch 

volkswirtschaftlich relevante Leistungen zu refinanzieren. 

 

Soziologische Untersuchungen weisen immer wieder auf den tiefgreifenden Wandel hin, 

dem unsere Gesellschaft unterworfen ist und der im hohen Maße von der 

Ökonomisierung, also der Verwirtschaftlichung oder Kommodifizierung aller Diskurse, 
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gesellschaftlicher Praxen und zwischenmenschlicher Beziehungen vorangetrieben wird. 
(vgl. Sennett 2007, Bröckling 2007, Neckel 2008, Baumann 2009, Prisching 2009)  
 
Bestätigung für die Verallgemeinerung ökonomischer Prinzipien und deren 
Einschreibung in die Diskurse unterschiedlichster Praxisfelder liefert zum Beispiel der 
gerade in letzter Zeit wieder aufflammende Versuch, die Körperpraxen der Menschen 
dem ökonomischen Nutzendiktat zu unterwerfen. Der menschliche Körper ist aufgrund 
seiner Offensichtlichkeit stark dafür prädestiniert, ins Visier auch der einfachen Geister 
und Propagandeure des neoliberalen Nutzendenkens zu geraten. Einer der kleinen 
Ideologen, in deren Argumenten sich die ökonomistischen Prinzipien des 
Neoliberalismus widerspiegeln und der das ökonomische Paradigma unverhohlen 
gegen eine individuelle, selbstbestimmte Körperpraxis der Menschen in Stellung bringt, 
ist der Tiroler Bodybuilding-Consultant Dr. Kurt Moosburger. Er fordert die Diskussion 
einer Dickensteuer, um die durch Übergewicht verursachten Kosten im 
Gesundheitswesen auf diese Weise refinanzieren zu können und erntet damit durchaus 
Zustimmung in Teilen der Politik. „Eine Diskussion über eine Dickensteuer ist längst 
fällig“, meint Sport- und Ernährungsmediziner Kurt Moosburger, der sich für mehr 
Aufklärung und Bewegung einsetzt. Denn Adipositas kostet uns jährlich laut 
Apothekerkammer bis zu 1,1 Mrd. Euro.“ 
(http://www.oe24.at/oesterreich/chronik/Experten-fordern-Dicken-Steuer/21914188, 24. 
April 2011) Vor dem Hintergrund solcher, von einzelnen politischen Entscheidungs-
trägern wohlwollend zur Kenntnis genommenen Forderungen entlarven sich politische 
Diskurse, die von der zunehmenden körperlichen Selbstbestimmung des Menschen 
handeln, als PR-Manöver mit geringem Wahrheitsgehalt. Denn im Gegensatz dazu geht 
es offensichtlich heute mehr denn je um die Unterwerfung der individuellen 
Körperlichkeit des Menschen unter das Diktat eines sich als Individual- und/oder 
Gemeinwohlorientierung ausgebenden ökonomischen Nützlichkeitsdiskurses. 
 
Wenn wir nun über Fragen der Ethik und der Moral diskutieren wollen, ist es notwendig, 
einige Schlüsselbegriffe zu klären, in unserem Kontext vor allem die Begriffe „Wert“ und 
„Norm“. Die Diskussion über Werte, Wertewandel und Werteverlust taucht in Zeiten der 
Unsicherheit und der starken Strukturumbrüche häufig auf. Gerade in solchen Perioden 
verlangen die Menschen nach allgemeinen, immer und überall gültigen moralischen 
Grundsätzen, um durch sie zumindest für sich persönlich klare ethische Orientierungen 
und praktisch nützliche Weltdeutungskriterien zu haben. 
 
Einer der wichtigsten Wertetheoretiker der Gegenwart ist der deutsche Soziologe Hans 
Joas. Er unterscheidet zwischen Werten und Normen. Für Joas stehen im Mittelpunkt 
des Wertebegriffs „attraktiv-motivierende“ Momente, während der Charakter der Norm 
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„restriktiv-obligatorisch“ ist. (vgl. Joas 1999: 288) Dies bedeutet, dass Werte immer auf 
ein Sollen gerichtet sind und damit eine für die Gesellschaft als Ganzes, aber auch für 
einzelne kleine Gemeinschaften Regulierungs- und Orientierungsfunktionen haben, „die 
auf die Einsicht der Menschen, auf ihre Selbstbindung und Selbstverpflichtung zählen“ 
(Fenner 2010: 7). Im Gegensatz dazu sind Normen verbindliche Regelungen, deren 
Übertretung Rechtsverletzungen darstellen, die zum Beispiel durch die staatliche 
Gerichtsbarkeit negativ sanktioniert werden können. 
  
Ganz im Kontext der Definition von Joas steht auch der amerikanische 
Strukturfunktionalist Talcott Parsons. Für ihn drücken Werte keine Wünsche, sondern 
das, was wünschenswert ist aus. “A value is not just a preference but is a preference 
which is felt and/or considered justified.” (Parsons zitiert nach Joas 1999: 32) Normen 
sind für Parsons Spezifizierungen von allgemeinen Werten, die sich verbindlich auf 
bestimmte Handlungssituationen beziehen, d.h. Normen sind im Gegensatz zu Werten 
nicht allgemeingültig, sondern nur in Bezug auf eine bestimmte soziale Konstellation 
relevant. (Joas 1999: 32ff.) Auch bei Jürgen Habermas ist die Unterscheidung zwischen 
Werten und Normen in erster Linie eine Frage der Reichweite ihrer Gültigkeit. Für 
Habermas haben Werte nur eine eingeschränkte Gültigkeit. Diese beschränkt sich auf 
eine bestimmte kulturelle Gemeinschaft und erscheint dort in der Form von Riten und 
Ritualen. Im Gegensatz dazu sind Normen Pflichten von universeller Gültigkeit. Eine 
typische universelle Norm sind die Menschenrechte. Sie gelten überall, über alle 
kulturellen Grenzen hinweg. (Joas 1999: 33) 
 
Aber noch ein wichtiger Aspekt der Habermasschen Werte- und Normendiskussion ist 
hervorzuheben. Für Habermas sind Normen nicht von ewiger, überzeitlicher Gültigkeit 
und sie existieren nicht, wie zum Beispiel in der materialistischen Wertetheorie von Max 
Scheler, ohne Zutun der Menschen als Absolutum, das von außerweltlichen, 
metaphysischen Instanzen ausgeht. Normen entstehen nach Habermas im Diskurs 
durch die Zustimmung der von ihnen betroffenen Personen und sind im Zuge eines 
diskursiven Verfahrens auch wieder veränderbar. Habermas nennt deshalb seine 
Werteethik auch Diskursethik. (Horster 2009: 108ff.) 
 
In welchem Verhältnis stehen Werte nun zum Handeln der Menschen? Welche 
handlungstheoretische Bedeutung haben sie? Sind sie, wie Klages meint, tatsächlich 
„handlungsleitende Führungsgrößen“ (Klages zitiert nach Tamke 2008: 193) oder sind 
es ganz andere Instanzen, die das menschliche Handeln motivieren? Als zu den Werten 
alternative Handlungsmotive in der wissenschaftlichen Literatur stehen vor allem Triebe, 
Zwänge und rationale Nutzenüberlegungen zur Disposition. (vgl. Tamke 2008: 193) 
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Rationale Nutzenüberlegungen werden vor allem von der philosophischen Schule des 

Utilitarismus als zentrale Handlungsmotive in Stellung gebracht. Im Gegensatz zum 

Normativismus, der ein wertegesteuertes menschliches Sein postuliert, gehen die 

Utilitaristen davon aus, dass das menschliche Handeln durch persönliche 

Nutzenüberlegungen, Interessen und Präferenzen bestimmt ist. (vgl. Horster 2009: 40ff) 

 

Auf einen Widerspruch zwischen Wertediskurs und der Handlungspraxis der Menschen 

weist Michael Stocker mit seiner These von der „Schizophrenie der modernen Ethik“ hin. 

Stocker meint zu sehen, dass in der Handlungspraxis des postmodernen Menschen 

Handlungsgründe und Handlungsmotive (Werte) auseinanderzufallen beginnen 

respektive dieses Auseinanderfallen schon in den modernen ethischen Theorien 

angelegt ist. (vgl. Stocker 1998: 26)  

 

Viel radikaler bringt die Unvermitteltheit von Wertediskurs und Handlungspraxis Niklas 

Luhmann zum Ausdruck, indem er nicht ohne Ironie feststellt, dass Werte wie 

Luftballons sind, die das Jahr über irgendwo aufbewahrt werden, um sie dann zu hohen 

Feiertagen aufzublasen und steigen zu lassen. „Werte sind also nichts anderes als eine 

hochmobile Gesichtspunktmenge. Sie gleichen nicht, wie einst die Ideen, den 

Fixsternen, sondern eher Ballons, deren Hüllen man aufbewahrt, um sie bei Gelegenheit 

aufzublasen, besonders bei Festlichkeiten.“ (Luhmann 1998: 342) Worauf sowohl 

Stocker als auch Luhmann zumindest implizit hinweisen, ist, dass Werte auf der 

deklamatorisch-diskursiven Ebene stecken bleiben können und damit ohne 

orientierende Wirkungen auf das menschliche Handeln bleiben. Werte wären dann 

nichts anderes als eine moralische Aufhübschung für utilitaristisch handelnde 

hedonistische Egoisten, die in ihrer eigenen Lust die einzige Rechtfertigung für ihr 

Handeln sehen. (vgl. Stocker: 23ff) 

 

 
 

Die Wertediskussion der letzten Jahrzehnte ist vom Begriff des Wertewandels geprägt. 

Dabei stellt sich die Frage, inwieweit sich hinter dem Begriff des Wertewandels nicht 

eine fundamentale Verschiebung oder Schwerpunktverlagerung innerhalb des 

Wertetableaus verbirgt. Für Ottfried Höffe hat eine Theorie der Tugend (Die Begriffe 

Wert und Tugend werden in der Literatur häufig als Synonyme verwendet) bei der 

Unterscheidung zwischen instrumentellen/funktionalen und moralischen Tugenden oder 

Werten anzusetzen. (Höffe 1998: 46ff.)  
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Instrumentelle Tugenden bezeichnet Höffe als sekundäre Tugenden im Gegensatz zu 
moralischen oder primären Tugenden. Als primäre Tugenden gelten Hilfsbereitschaft, 
Toleranz, Gerechtigkeit oder Tapferkeit. Unter sekundären Tugenden werden 
Pünktlichkeit, Fleiß, Ordnungsliebe, Sparsamkeit etc. verstanden. (Höffe 1998: 46ff.) Für 
Höffe stehen die sekundären Tugenden im Kontext des von Max Weber konstatierten 
Geistes der Kapitalismus, der  Diskurse und Handlungsweisen privilegiert, die sich 
entlang der ökonomischen Logik des kapitalistischen Systems bewegen. Aufgrund ihres 
rein funktionalen Charakters können die Sekundärtugenden als reines Mittel zum Zweck 
außerhalb des Rahmens einer moralischen Ordnung angewendet werden. Sie können 
als Handlungsgrundlage genommen werden, ohne dass sie sich an einem moralischen 
Prinzip, wie zum Beispiel dem der Gerechtigkeit, messen lassen müssen.  
 
Zudem besteht bei sekundären Tugenden die Gefahr, dass sie als Selbstzweck 
ausgeben werden können, d.h. dass sie kritischen Diskursen dadurch entzogen werden, 
dass sie quasi als naturgegebene, überzeitlich wirksame Sinn- und Regelhaftigkeiten 
dargestellt werden. „Allerdings wohnt den Sekundärtugenden die Tendenz inne, sich als 
Selbstzweck auszugeben. Es droht – so ein zweites Element einer Theorie der Tugend 
– jene Verschiebungsgefahr, die statt der Primärtugenden die Sekundärtugenden in den 
Vordergrund rückt.“ (Höffe 1998: 47)  
 
Konsequent weitergedacht, führt an dieser Stelle kaum ein Weg an der These vorbei, 
dass das in den Vordergrund Treten der Sekundärtugenden und die gleichzeitige 
Herabstufung der Primärtugenden zur Feiertagsphrasologie mit der Ökonomisierung 
des Sozialen zusammenhängen muss. Im Kontext einer zweckrationalen Ökonomie, in 
der der Zweck nahezu jedes Mittel heiligt, geraten die sekundären Tugenden dem 
Einzelnen zu hochgradig funktionalen Handlungsprinzipien, die aufgrund ihrer 
moralischen Neutralität keinerlei Schuld- oder Schamgefühlen bewirken können. Alle 
Handlungen sind erlaubt, die zum selbstdefinierten Ziel führen. Und keine noch so 
drastische Handlungsfolge kann das Gemüt bedrücken. Der Mensch ist frei, nach 
seinen Lüsten und Zwecken zu handeln, und dem Typus des „hedonistischen Egoisten“ 
wird die Tür zum dominierenden Handlungstypus weit geöffnet. (vgl. Stocker 1998: 23)  
 

 
 

Wir leben in einer Gesellschaft, in der sich Sinnkrisen und subjektiv empfundenes 
Unglück offenbar ausbreiten. Als Indikatoren dafür können der massenhafte Gebrauch 
von Psychopharmaka und die sich quantitativ stark ausbreitende Nutzung von 
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Psychotherapie- und Lebenshilfeangeboten herangezogen werden. (vgl. 
Presseerklärung der GKK-Salzburg: www.geschaeftserfolg.at/lebensqualitaet/recher-
chen/pk/gkk.pdf, 29.4.2011) 
 
Ganz offensichtlich bewahrheitet sich hier die aristotelische Formel, dass der Mensch 
nur dann in den Genuss des eigenen Wohls kommen kann, wenn er in seinem Handeln 
gleichzeitig auch das Wohl der anderen berücksichtigt. Der Mensch hat zu vergessen 
begonnen, dass für ein erfülltes und glückliches Leben eine Synthese zwischen „self-
regarding und other-regarding virtues“ (vgl. Höffe 1998: 43) notwendig ist. Die 
aristotelische Glücksformel erinnert frappant an die von Klages vertretene 
Wertesynthese, in der es auch um die Verbindung von autozentrischen und 
nomozentrischen Werten geht. (vgl. Klages 1988: 64) 
 
Es ist offensichtlich, dass die Wertesynthese im Sinne von Helmuth Klages und 
Aristoteles unter Jugendlichen genau so wenig gelingt wie unter Erwachsenen. Vielmehr 
zeigt sich immer häufiger ein auf die Gemeinschaft orientiertes Handeln, das nicht die 
Beförderung der Ziele des Kollektivs, sondern die Realisierung des individuellen 
Nutzens zum Zweck hat. An Gemeinschaften interessiert nicht mehr das, was diese 
sind, ihre Ziele, ihre Werte etc., sondern nur mehr das, was man durch die Teilnahme 
an ihnen erreichen kann.  
 
Es scheint zudem normal geworden zu sein, selbst die eigenen Mitmenschen dem 
Zweckprinzip zu unterwerfen. Der Wert des Menschen an sich tritt hinter dem Nutz- oder 
Tauschwert zurück, dessen Träger er ist. Der Mensch ist austauschbar geworden, 
ersetzbar durch einen anderen Menschen, der Träger nützlicherer Eigenschaften, 
Fähigkeiten oder Kontakte ist. In Zeiten des ausgeprägten Individualismus werden die 
Individuen durch den Wert ihrer Wirkung relativiert. Oder um es mit Michael Stocker zu 
sagen: „Individuen sind also nicht wichtig, sondern nur ihre Wirkung auf uns; sie sind 
vollkommen austauschbar – nämlich durch etwas anderes, das dieselbe Wirkung 
hervorbringt.“ (Stocker 1998: 24) In der Verzweckung der Zwischenmenschlichkeit, der 
Verwandlung des lebendigen Individuums in totes, austauschbares Sozialkapital, kommt 
die Dominanz der „self-regarding virtues“ über „other-regarding virtues“ zum Ausdruck.  
 
Indem der Tauschwert den Wert der Gemeinschaftlichkeit zu überragen beginnt, wird 
Freundschaft immer wemiger möglich, ist sie doch von der Vorstellung abhängig, „etwas 
um eines anderen willen zu tun oder sich um einen Menschen nur um dieses Menschen 
willen zu sorgen“ (Stocker 1998: 24). In der Verzweckung der 
Freundschaftsbeziehungen könnte durchaus auch der Grund dafür liegen, dass die 
jungen Menschen unserer Tage viele Bekannte und äußerst wenige Freunde ihr eigen 
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nennen, denn die verbreitete instrumentelle Zwischenmenschlichkeit ist nur  

oberflächliche, flüchtige Bekanntschaften zu generieren in der Lage. Hier kommt einem 

die Facebook-Kultur in den Sinn, in der junge Menschen Kontakte sammeln und die 

Anzahl dieser Kontakte gleichzeitig über ihren Status in der Gleichaltrigengruppe 

entscheidet. „Desto mehr Bekannte, desto mehr Fame“, wie es ein Jugendlicher in einer 

Focusgruppe einmal ausgedrückt hat. Zu den vielen Bekannten, die die Kids berühmt 

machen, halten sie Distanz, sie nutzen die Kontakte nur dann, wenn sie sie brauchen 

oder verwenden die Bekannten als anonyme statistische Masse zur Erhöhung des 

eigenen Ansehens. 

 

  
„Self-regarding virtues“ sind heute auch das zentrale Antriebsmoment, die basale 

Motivation vieler AkteurInnen der Politik geworden. Das zeigen akutelle Politikskandale 

rund um Ernst Strasser, Karl Heinz Grasser und den PR-Unternehmer und Politikberater 

Peter Hochegger. Ihr Handeln spiegelt Gemeinschaftsorientierung lediglich vor, wirklich 

getragen ist es vom puren Egoismus. Gemeinschaftstugenden sind bei Strasser und Co. 

als Handlungsmotive abwesend. An ihre Stelle tritt eine Grundorientierung, die von 

einem hedonistischen Egoismus geprägt ist, deren Zentrum das egoistische Lustprinzip 

ist, hinter das die Realitätserfordernisse der Gemeinschaftlichkeit zurücktreten. 

 

Dementsprechend gering ist das Vertrauen der Jugend in die Politik, wie eine aktuelle 

Studie des Instituts für Jugendkulturforschung am Beispiel 16- bis 19-jähriger 

WienerInnen zeigt. Lediglich eine Minderheit von 5 Prozent hat noch großes Vertrauen 

in die Politik. Vor allem bei den männlichen Jugendlichen ist das Misstrauen groß. Bei 

den jungen Frauen ist der Anteil derer, die noch über ein diffuses Grundvertrauen ins 

Parteiensystem verfügen, höher. (Institut für Jugendkulturforschung 2011) 

 

Der Fall Strasser brachte für Jugendliche eine große politisch-moralische Erschütterung. 

Insbesondere die Angehörigen der Bildungsschichten sind moralisch sensibel. 80 

Prozent dieser Gruppe meinen, dass Leute wie Ernst Strasser in der Politik nichts 

verloren haben. Angehörige von bildungsferneren Milieus zeichnen sich durch eine 

geringer ausgeprägte moralische Sensibilität aus. Gerade einmal 50 Prozent sprechen 

sich dezidiert gegen einen Politikertypus, wie ihn Strasser repräsentiert, aus. Das Fatale 

am Fall Strasser besteht darin, dass die Jugendlichen ihn als pars pro toto sehen. Sie 

schließen vom Einzelfall auf das Ganze der Politik: 50 Prozent der Befragten meinen, 

dass Ernst Strasser typisch für die gesamte PolitikerInnenklasse sei. 
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Es zeigt sich, dass der Fall Strasser fatal für das Ansehen der Politik insgesamt ist. 

Gerade deshalb, weil es Strasser verstand, sich vor dem Skandal ein relativ hohes 

Ansehen zu erwerben, indem er sich als Volkstribun und Ehrenmann inszenierte. 

Aufgrund der großen Fallhöhe hat sein abrupter Absturz eine besonders starke Wirkung, 

die das Ansehen der Politik in einer Form schädigt, wie schon lange kein Skandal mehr 

davor. Die negative Wahrnehmung des Falles Strasser ist auch deshalb so dramatisch, 

weil sich durch die über das Internet für jeden zugänglichen Filmdokumente die 

moralische Verworfenheit und Kaltschnäuzigkeit der Vorgehensweise des EU-

Abgeordneten in aller Offensichtlichkeit und Authentizität zeigen. Durch die 

Videoaufnahmen wurde das, was sonst mutmaßlich hinter verschlossenen Türen 

passiert, in aller Deutlichkeit und ungeschminkt auf die Bühne der Öffentlichkeit gestellt. 

Die demoralisierende Wirkung auf die Jugend ist deshalb so groß, weil hier bisher 

Mutgemaßtes durch unhintergehbaren Realismus der Darstellung ersetzt wurde. 

 

,' -./0*01'02'3$045$%'&$6'5$&.%06*0645$%'7#.062"68' 
Einen weiteren Aspekt gilt es noch näher zu beleuchten. Er betrifft die Position der 

bildungsfernen Schichten zum Thema unmoralisches Handeln in der Politik. Wie die 

aktuelle Studie des Instituts für Jugendulturforschung zu den Werten der 16- bis 19-

jahriger WienerInnen zeigt, findet der von Michael Stocker in die Diskussion eingeführte 

Typus des „hedonistischen Egoisten“, der sich dadurch auszeichnet, dass er in seiner 

eigenen Lust die einzige Rechtfertigung seines Handelns sieht, unter einem großen Teil 

der bildungsfernen Jugende Akzeptanz. (Institut für Jugendkulturforschung 2011) Ist 

man selbst nicht in der Lage, sich in der Rolle des hedonistischer Egoisten auf der 

Bühne der Gesellschaft durchzusetzen, so bewundert man vielfach jene, die eine 

öffentliche Position haben und in dieser nur vom persönlichen Nutzen geleitet agieren. 

Die hedonistischen Egoisten in der Politik leben quasi stellvertretend für die moralisch 

verzweifelte Masse der bildungsfernen Jugend deren unmoralische Gefühle und 

Absichten aus.   

 

Entsprechend dieser offensichtlichen Bewunderung für unmoralisch-egozentrische 

Menschen in der Politik, können fast 35 Prozent der Wiener Lehrlinge der Aussage „Ich 

finde Strasser gut, weil er für sich persönlich herauszuholen versucht hat, was geht“ 

zustimmen. Im Gegensatz zu den Lehrlingen finden sich unter den Studierenden und 

SchülerInnen höher bildender Schulen sehr wenige (ca. 8 Prozent), die dieser Aussage 

etwas Positives abgewinnen können. Die Synthese zwischen autozentrischen und 

nomozentrischen Werten dürfte in der Gruppe der Lehrlinge damit vielen nur schwer 

gelingen. Es steht die Befürchtung im Raum, dass ein großer Teil der Lehrlinge vom 
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individualistischen Nutzenwertdenken geleitet wird und damit noch keine oder kaum 
praktische affektive Efahrungen mit dem aristotelischen Tugendprinzip gemacht haben, 
nach dem nur derjenige wirkliches Glück empfinden kann, der in seinem Handeln auch 
das Glück seines Mitmenschen berücksichtigt. 
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Dass das Handeln junger Menschen nicht von einem einzigen Handlungsgrund 
abhängt, zeigt die Frage nach deren Handlungsmotiven. Junge Menschen werden 
sowohl von Werten, als auch von Gefühlen, persönlichem Nutzen und von materiellen 
Anreizen zum Handeln motiviert. Hervorstechend ist, dass nur noch für wenige 
Jugendliche Handlungsmotivationen von den Weltanschauungen einer politischen Partei 
oder den Werten einer Religionsgemeinschaft ausgehen. Offensichtlich handelt es sich 
sowohl bei Parteien als auch bei den Kirchen um Institutionen, von denen kaum mehr 
moralisch-orientierende Impulse ausgehen.  
 
Wir sehen deutlich, dass sich die Handlungsgründe der jungen Menschen breit 
aufgefächert darstellen. Die realistischen Jugendlichen gehen davon aus, dass je nach 
dem soziokulturellen Feld, in dem sie sich bewegen, unterschiedliche Handlungsmotive 
wirksam sind. So zeichnet sich ab, dass im persönlichen, familiären Umfeld eher 
aufgrund von Werten und Gefühlen gehandelt wird, im beruflichen Umfeld anstelle 
dessen der persönliche Nutzen und das materielle Interesse stark motivierend wirken. 
Grob gesagt, kann Familie als moralische Sphäre bezeichnet werden, in der in 
Anlehnung an das aristotelische Glücksprinzip Selbstverwirklichung durch altruistisches, 
am Wohle der Anderen ausgerichtetes Handeln zu erreichen gesucht wird, während am 
Arbeitsplatz autozentrisch gehandelt wird, indem möglichst rücksichtslos und ohne 
Bedenken der eigene Vorteil auf Kosten der Anderen angestrebt wird. Mit dieser 
moralischen Ambivalenz scheint ein kleinbürgerlicher Menschentypus umschrieben zu 
sein, der außerhalb der Familie Handlungsmaximen folgt, für die er sich schämen oder 
schuldig fühlen müsste, würde er nach ihnen auch innerhalb der Familie handeln. 
 
Die Bindung an die Weltanschauung einer politischen Partei oder die Werte einer 
Religionsgemeinschaft unterliegen dem starken Einfluss des Bildungsstandes. Während 
man unter SchülerInnen und StudentInnen gerade einmal 10 Prozent findet, die sich in 
ihrem Handeln von politischen Weltanschauungen und religiösen Werten leiten lassen, 
ist es bei Lehrlingen und Berufstätigen immerhin fast ein Drittel. Es zeichnet sich hier 
das durchaus bemerkenswerte Phänomen ab, dass die Glaubwürdigkeit und Akzeptanz 
traditioneller Organisationen und ihrer Weltanschauungen stark an bildungsferne Lagen 
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gebunden ist, während die bildungsnahen Milieus schon jetzt weitgehend von 

traditionellen politischen und religiösen Diskursen beziehungsweise mit diesen 

Diskursen verbundenen Institutionen entkoppelt zu sein scheinen. Auf den Punkt 

gebracht könnte man sagen: Der überwiegende Teil der aufgeklärten Mittelschichten 

glaubt weder den PolitikerInnen noch dem Klerus auch ein Wort.  

 

 
 

Im Kontext eines durch religiöse Werte geleiteten Handelns zeigt sich im Vergleich von 

jungen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund,  dass sich 40 Prozent der jungen 

MigrantInnen von den Werten ihrer Religionsgemeinschaft leiten lassen. Unter den 

jungen WienerInnen ohne Migrationshintergrund tun dies hingegen nur 12 Prozent.  

(Institut für Jugendkulturforschung 2011) 

 

Die Bindung an traditionelle Werte und Institutionen birgt aber auch eine deutliche Stadt-

Land-Differenz in sich. Empirische Analysen machen deutlich, dass Wertewandel und 

Werteverschiebung in den Städten weiter vorangeschritten sind als auf dem Land. Ein 

gutes Beispiel, um die Wertedifferenz zwischen Stadt und Land aufzuzeigen, ist die 

Einstellung der jungen ÖsterreicherInnen zur Wehrpflicht. In Wien treten zwei Drittel der 

16- bis 29-jährigen für die Abschaffung der Wehrpflicht ein, in Oberösterreich lediglich 

knapp über 40 Prozent. (tfactory 2011) Hinter dieser Differenz steht auch eine 

Wandlung in den vorgestellten Formen, wie Gemeinschaftsgefühl symbolisch und 

praktisch zum Ausdruck gebracht werden soll. Während im ländlichen Raum das 

Gefühl, einer von außen bedrohten Gemeinschaft anzugehören, die militärisch verteidigt 

werden muss vorherrscht, richtet sich das Wertedenken der urbanen Jugend an einem 

Gemeinschaftsengagement aus, das nach innen, also auf die Steigerung der inneren 

Qualität von Gemeinschaft gerichtet ist. Das relevante symbolische Zeichen für die 

Identifikation mit dem Vaterland ist für die ländliche Jugend nach wie vor die Uniform 

des Bundesheeres, während es für die städtische Jugend die Uniformen des Roten 

Kreuz, des ASB oder die Pflegermontur des Seniorenpflegeheims ist.  

 

Bildungsnahe Schichten haben eine stärkere Affinität zu friedlichen Formen der 

Konfliktlösung. Dies wird ganz offensichtlich symbolisiert durch eine 80prozentige 

Zustimmung der 16- bis 19-jährigen Wiener SchülerInnen und StudentInnen zur 

immerwährenden Neutralität Österreichs. Bei den Lehrlingen fällt die Zustimmung zur 

Neutralität deutlich geringer aus: lediglich 50 Prozent befürworten sie. Im Gegensatz 

dazu meinen fast 30 Prozent der Lehrlinge, dass es für Österreich am besten wäre, in 

das militärische Verteidigungsbündnis NATO einzutreten. Daran wird der oben skizzierte 
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Unterschied in Bezug auf Konfliklösungsstrategien deutlich. Während bildungsnahe 

Schichten eher auf Diplomatie und Verhandlung setzen, stehen bildungsferne Milieus 

den militärischen Optionen der Konfliktlösung etwas offener gegenüber. (Institut für 

Jugendkulturforschung 2011) 

 

Betrachtet man die Parteipräferenzen der 16- bis 19-jährigen WienerInnen vor dem 

Hintergrund der Wertediskussion, so zeigt sich, dass die Bildungsschichten eher die 

Nähe jener Parteien suchen, die sich für postmaterialistische Wertorientierungen offen 

zeigen oder für Konzepte einer Wertesynthese zwischen Selbstverwirklichungswerten 

und Pflicht- und Akzeptanzwerten eintreten. Während die Grünen den 

Postmaterialismus stark akzentuieren, steht die SPÖ für den programmatischen 

Versuch, materialistische und postmaterialistische Werte zu verbinden. (Institut für 

Jugendkulturforschung 2011) 

 

Im Gegensatz dazu zeigen sich vor allem FPÖ und zum Teil auch ÖVP für jene 

Wählergruppen offen, die den Pflicht- und Akzeptanzwerten oder anders ausgedrückt, 

einem nomozentrischen Werteverständnis nahe stehen. Diese Wählergruppen, im Falle 

der FPÖ vor allem bildungsferne Schichten und bei der ÖVP das rechtskonservative 

städtische Bürgertum sowie die traditionsverbundene Landbevölkerung, vereinen ein 

hohes Sicherheitsbedürfnis und eine große Angst vor Traditionsverlusten jeglicher Art. 

In beiden Gruppen herrscht ein hohes kulturelles Identitätsbedürfnis mit 

Ausschließungscharakter vor. Man legt Wert darauf, dass klar zwischen einem kulturell 

„Richtigen“ und einem kulturell „Falschen“,  zwischen einem kulturell „Drinnen“ und 

einem kulturell „Draußen“ unterschieden wird. Der aristotelische Altruismus ist vor allem 

im FPÖ-Milieu kaum verankert. Ansätze zu einer Wertesynthese im Sinne von Helmuth 

Klages, die in einer Verbindung von Selbstverwirklichungswerten und Pflicht- und 

Akzeptanzwerten besteht, sind im städtischen Bürgertum erkennbar. 
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Hans Joas weist darauf hin, dass Werte etwas sind, „das uns ergreift, das wir nicht 

direkt ansteuern können, das aber, wenn es uns ergreift, zu einer spezifischen 

Erfahrung der Freiheit führt (…)“. (Joas 2010: 14) Durch die Verwendung des Verbums 

„ergreifen“ verweist Joas implizit auf die wichtige emotionale Dimension des 

Wertebegriffes, um später deutlich festzustellen, dass es sich bei Werten um „selbst 

emotional stark besetzte Vorstellungen über das Wünschenswerte handelt“. (Joas 2010: 

15) Werte beziehen sich also in einer emotional hoch aufgeladenen Weise auf die 

moralische Qualität unserer Wünsche. Sie geben uns Orientierung darüber, ob unsere 
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Wünsche ethisch legitim oder nicht legitm sind, und lassen uns handeln, indem sie vor 

allem unsere Gefühle ergreifen.  

 

Demzufolge ist es wohl nicht schwer zu verstehen, dass Werte nicht im Rahmen eines 

vernünftigen Diskurses „theoretisch“ vermittelbar sind. Allein durch die Aufklärung der 

Menschen über die Sinnhaftigkeit und den Nutzen von Werten können diese nicht 

vermittelt werden. Im schlimmsten Fall ist die Folge einer lediglich appellativen, in 

diskursiver Form an die Menschen herangetragenen Wertepropaganda die Ausprägung 

einer schizophrenen Wertebildung, die ein Individuum schafft, das sich einerseits auf 

der diskursiven Ebene positiv auf Werte bezieht und argumentativ für sie eintritt, dessen 

Handlungen andererseits aber von Werten weitgehend unberührt bleiben. Die 

Schizophrenie eines solchen Handlungstypus besteht darin, dass er sein praktisches 

Handeln an eigensinnigen Nutzenüberlegungen ausrichtet, während er an Feiertagen 

der Werterhetorik von Volksvertretern und Klerikern frenetisch applaudiert. Wie aber 

können nun Werte vermittelt werden?  

 

Auch hier hilft der Rückgriff auf die Tugendlehre des Aristoteles. Für Aristoteles ist der 

wertorientierte Mensch ein handelndes Individuum. Und dieses handelnde Individuum 

eignet sich sittliche Werte dadurch an, dass es im Sinne dieser Werte handelt. „Denn 

was man erst lernen muss, bevor man es ausführen kann, das lernt man, indem man es 

ausführt; Baumeister wird man, indem man baut, und Kitharakünstler, indem man das 

Instrument spielt. So werden wir auch gerecht, indem wir gerecht handeln, besonnen, 

indem wir besonnen, und tapfer, indem wir tapfer handeln.“ (Aristoteles 1999: 34f.) 

 

Folgt man Aristoteles weiter, so kann ein wertorientiert handelnder Mensch nur dadurch 

entstehen, dass er innerhalb der Gemeinschaft im Sinne der grundlegenden Werte 

seiner Gemeinschaft handelt. Und auch die von Helmuth Klages ins Treffen geführte 

notwendig zu erreichende Synthese zwischen autozentrischen und nomozentrischen 

Werten kann nur dann gelingen, wenn es ein genügend großes Angebot an 

Verantwortungsrollen für junge Menschen gibt, in denen sie aktiv handelnd ihre 

autozentrischen Bedürfnisse verwirklichen können und gleichzeitig aber lernen, 

Mitverantwortung für den größeren Zusammenhang des Gemeinwesens zu 

übernehmen. „Verantwortungsrollen disponieren zur Ausbildung der Wertesynthese. 

(…) Sie tragen auch dazu bei, dass ungleichgewichtige oder von Verlust geprägte 

Wertekonstellationen in Richtung der Wertesynthese weiterentwickelt werden. Man kann 

somit die These aufstellen, dass die Zukunftschance der Wertesynthese in einem hohen 

Maße von dem in einer Gesellschaft erschließbaren Potential an Verantwortungsrollen 

abhängen.“ (Klages 1988: 148f.)   
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Verantwortungsrollen müssen als ernsthafte Angebote für eine wirkliche Partizipation 
verstanden werden. Diese realen Formen der Partizipation müssen über  
Sympathiekundgebungen für PolitikerInnen, soziale Bewegungen, Opfer von 
Unterdrückung und Naturkatastrophen etc. in Internetforen und Online Social Networks 
hinausgehen. Auch hier geht es wohl darum, eine neue Synthese zwischen dem 
Handeln in der gegenständlichen gesellschaftlichen Wirklichkeit und der 
Kommunikationen in den virtuellen Welten des Internets zu finden. Das moralisierende 
Setzen von Zeichen der Bekenntnis auf Facebook ist wohl zu wenig, um es als 
relevantes Handeln mit moralbildenden Auswirkungen auf Individuen und Gesellschaft 
qualifiziern zu können. 
 
Neben der Notwendigkeit des aktiven Handelns in sozialen Kontexten, verweist der 
deutsche Soziologe Hans Joas auch auf die Wichtigkeit der Erfahrung von Selbstbildung 
und Selbsttranszendenz für die Wertebildung (Joas 1998: 252ff). Der Begriff der 
Selbsttranszendenz meint die Fähigkeit, über den engen Horizont der eigenen 
persönlichen Wünsche und Interessen hinauszudenken und das Vermögen, die 
Grenzen des Egos in der Hingabe an eine gesellschaftliche Aufgabe oder  andere 
Menschen handelnd zu überwinden. Die Fähigkeit zur Selbsttranszendenz ist von 
Lernerfahrungen abhängig, die nur dem aktiv in Verantwortungsrollen handelnden 
Menschen offen stehen.  
 
Der Begriff der Selbstbildung setzt ein offenes, mit Freiräumen ausgestattetes 
Bildungssystems voraus, in dem jungen Menschen die Möglichkeit gegeben wird, sich 
die soziale Welt und die Diskurse über sie im Zuge eigenständiger, unabhängiger 
Reflexion anzueignen, und welches zudem auch zeitliche Ressourcen zur Verfügung 
stellt, die es erlauben, Verantwortungsrollen an- und einzunehmen. Im Zusammenhang 
mit diesen Überlegungen kommt der Verdacht auf, dass das durch die Bologna-Reform 
durch und durch verregelte und verschulte Bildungssystem die ethische und moralische 
Bildung der Menschen mehr blockiert, als dass es sie fördert.  
 
Werte müsse gelebt werden, sonst verbreiten sie sich nicht und erlangen keine 
Relevanz für das menschliche Handeln. Die Aneignung und Vermittlung von Werten, die 
erfolgreiche Synthetisierung konkurrierender Werte, erfordert Zeit und Raum. Nur wer 
über zeitliche und räumliche Freiheiten verfügt, der kann sich in Verantwortungsrollen 
aktiv handelnd jene ethischen Werte und Prinzipien aneignen, deren Fehlen die Fälle 
Grasser, Strasser und Hochegger erst möglich gemacht hat. Es geht heute um mehr, 
als jungen Menschen in Bildungsfabriken Sekundärtugenden und formalisiertes Wissen 
einzupauken. Es geht um ein anderes Verständnis von Bildung, das sein wichtigstes 
Ziel nicht nur in der Vermittlung von funktionalem, berufsrelevantem Wissen sieht, und 
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 

um eine Politik, die signalisiert, dass es ihr mit ihren Partizipationsangeboten wirklich 

ernst ist. Durch eine total verzweckte, durch und durch formalisierte Bildung, das 

Eintrainieren von ethisch neutralen Sekundärtugenden, politischer Pseudopartizipation 

und moralisierenden Sonn- und Feiertagsreden wird die moralische Krise, in der sich 

unsere Gesellschaft ohne Zweifel befindet, wohl kaum überwunden werden können.     
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  
Seit 2001 bietet das Institut für Jugendkulturforschung praxisrelevante Jugendforschung 
für Non-Profits und Social-Profits. Das Leitungsteam des Instituts ist seit eineinhalb 
Jahrzehnten erfolgreich in der angewandten Jugendforschung tätig.  
 
Das Institut für Jugendkulturforschung verfolgt einen lebensweltlichen Forschungs-
ansatz und bedient sich neben quantitativer Verfahren auch erprobter qualitativer 
Methoden, die die Alltagskulturen Jugendlicher und junger Erwachsener erschließen. 
Die Kombination von interpretativen und statistischen Verfahren ermöglicht angewandte 
Jugendforschung auf hohem Niveau. 
 


• repräsentative Jugendumfragen  face-to-face, telefonisch sowie online  

• qualitative Jugendstudien  fokussierte und problemzentrierte Interviews, 
Gruppendiskussionen, teilnehmende Beobachtungen, Online-Forendiskussionen  

• Praxisforschung  summative und formative Evaluationen, Kreativ-Workshops, 
Werbemittel- und Homepage-Abtestungen, Mystery Checks  

• Sekundär(daten)-Analysen und Expertisen zu allen Kernthemen der 
Jugendarbeit und Jugendforschung  

• triangulative Studien-Designs  Kombination verschiedener Erhebungs- und 
Auswertungsverfahren, um umfassende Antworten auf die zu untersuchenden 
Fragestellungen zu erhalten  

• Entwicklung empirisch begründeter Typologien als Tool der 
Zielgruppensegmentierung und strategischen Maßnahmenplanung  

 
Das Institut für Jugendkulturforschung deckt ein breites Themenspektrum ab: von 
Themen der klassischen Jugendforschung wie Jugend und Werte, Freizeit, Politik, 
Arbeitswelt und Beruf, Mediennutzung etc., über Themen der Jugendarbeitsforschung 
bis hin zur Jugendkultur- und Trendforschung.  
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 


 

„Jugend und Medien“ – ein ewig aktuelles Thema. Die einen blicken verklärt auf die 

jugendlichen TechnologienutzerInnen und sehen sie als Innovatorensegment. Die 

anderen verweisen kulturpessimistisch auf den betont unterhaltungsorientierten 

Medienkonsum Jugendlicher und warnen davor, dass die jugendliche 

Technologienutzung die traditionelle Schreib-Lese-Kultur gefährde. Was aus Sicht der 

Jugendforschung irritiert, ist, dass die öffentliche Diskussion großteils von 

Extrempositionen geprägt wird und entweder unkritischen Technologieoptimismus oder 

aber eine kulturapokalyptische Grundhaltung in die Debatte um die „Kinder der 

Mediengesellschaft“ einbringt. Ausgehend von der Überlegung, was denn das 

gesellschaftlich Wünschenswerte wäre, wird die lebensweltliche Bedeutung von Medien 

und Technologien im jugendlichen Alltag dabei meist nicht angemessen berücksichtigt. 

„Arm an Informationen, aber reich an Mythen“ (Dettling  1997: 124) ist demnach das 

Bild, das sich die Gesellschaft von ihrer „Medienjugend“ macht.  

 

       


 

Um den „Kindern der Mediengesellschaft“ auf die Spur zu kommen, muss man sehen, 

dass diese in Zeiten eines enorm dynamischen medialen und technologischen Wandels 

aufwachsen. Und man muss zugleich auch sehen, dass die Innovationsdynamik, die im 

Bereich der Verbreitungs- und Trägermedien wie auch auf inhaltlicher und ästhetischer 

Ebene zu beobachten ist, Spuren in den Lebenswelten Jugendlicher hinterlässt. Vieles, 

was heute am Medien- und Technologiemarkt noch als der letzte Schrei gilt, ist morgen 

bereits zu einem unspektakulären Standard geworden. Vieles, was heute „state of the 

art“ ist, ist spätestens übermorgen überholt.  

 

Bereits ab den späten 1980er Jahren differenziert sich der Medienmarkt aus.1 Ab Mitte 

der 1990er beginnt die gesellschaftliche Implementierung von Online-Technologien 

mehr und mehr zu greifen. In immer kürzerer Zeit kommen nun immer mehr neue 

Angebote auf den Markt und gerade junge User-Gruppen erweisen sich als offen und 

experimentierfreudig und steigen auf diese neuen Angebote sehr schnell ein. Die 

medialen Sozialisationsumgebungen der heutigen Jugend sind mit denen der 

Elterngeneration in keiner Weise mehr vergleichbar. Die wichtigsten Trends lassen sich 

in wenigen Schlagworten zusammenfassen: Digitalisierung und Konvergenz, Plurali-

                                                           
1 Als einer der wesentlichen Gründe hierfür wird die Einführung des Privat-TV genannt. 
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sierung und Zielgruppensegmentierung, Mediatisierung sowie Verdichtung und 
Beschleunigung der Information. 
 

 Digitalisierung und Konvergenz 

Die heutige Jugend wächst in einer konvergenten Medienwelt heran und ist in ihrem 
Nutzungsverhalten durch sie geprägt. Konvergenz meint das „Zusammenwachsen“ von 
Medien und Technologien, z.B. TV und Internet (IP-TV; Mediatheken von TV-Anbietern 
im Internet etc.), Handy und Internet (Stichwort „Smartphones“), Tageszeitung und 
Internet (Online-Tageszeitungen, Apps für Smartphone-User u.ä.). Digital hat analog 
abgelöst. Online-Medien sind zu Leitmedien der Jugend geworden und setzen, gerade 
wenn es um junge Zielgruppen geht, die traditionellen Distributionskanäle Fernsehen, 
Print und Radio unter Druck.    
 

 Pluralisierung, Diversifizierung und Segmentierung von Publika 

Der Medien- und Technologiemarkt entwickelt sich sehr dynamisch. Es kommt zu einer 
Pluralisierung der Angebote, die mehr und mehr auf spezielle Bedürfnisse eines 
zunehmend inhomogenen, individualisierten Medienpublikums abgestimmt sind. Publika 
werden nach Alter, Bildung, Kaufkraft, Lebensstil, Geschlecht und „Special Interests“ 
unterschieden. Das hypothetische „Massenpublikum“ differenziert sich in verschiedene 
Zielgruppen aus. Während große Medienanbieter nach wie vor versuchen, einen 
kleinsten gemeinsamen Nenner zwischen den teils sehr gegensätzlichen Publikums-
erwartungen zu finden (im Zusammenhang mit Jugend und Fernsehen setzt man hier 
beispielsweise vorzugsweise auf US-amerikanische Serien), nehmen andere bewusst 
Abschied vom breiten und eher diffusen Mainstream und schaffen in den Bereichen 
Radio, TV und Internet Spartenangebote, die  zielgruppenorientiert auf „Uniqueness“ 
setzen und damit den Nerv ihres Publikumssegmentes treffen.2  
 

 Mediatisierung, sprich: die mediale Durchdringung sämtlicher Lebensbereiche 

Die Medien- und Technologienutzung markiert schon lange nicht mehr einen isolierten 
Bereich des Alltagsgeschehens, sondern ist auf vielfältige Art und Weise mit 
Alltagspraxen verwoben. Vom Aufstehen bis zum Schlafgehen – Medienangebote und 
Technologien laufen fast immer in irgendeiner Form mit: teils sind sie lediglich ein 
Begleitfaktor, der verschiedensten Alltagssituationen einen medialen Rahmen  gibt 
(Radio beim Frühstück; die Gratiszeitung am Schulweg; Facebook als 
„Hintergrundanwendung“ am PC in der Lehrstelle etc.), teils schaffen sie sich aber auch 
                                                           
2  In Österreich ist der Radiosender FM4 mit diesem Konzept erfolgreich und gilt als Modell-

beispiel für einen lifestyleorientierten Segmentierungsansatz. 
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eigene Zeitfenster, in denen sie die Aufmerksamkeit ihrer User von anderen Dingen 
abziehen und komplett auf sich lenken. Was auffällt, ist, dass Offline- und Online-
Realitäten im Alltag der Jugendlichen heute scheinbar gleichwertig parallel laufen. 
Internetfähige Handys setzen sich immer mehr durch, „connected sein“ wird mehr und 
mehr zur Norm. „Disconnected“ ist die Ausnahme und für junge „Digital Natives“ eine 
eher ungewöhnliche und alles in allem wenig attraktive Option.   
 

!  Verdichtung und Beschleunigung der Information 

Eine ungeheuere Menge an Informationen strömt mit enormer Geschwindigkeit auf die 
Jugendlichen ein. Tagesaktuelle Medien holen das Krisengeschehen rund um den 
Erdball während der Fahrt in der U-Bahn aufs Smartphone, im Büro oder zuhause beim 
Hausaufgaben machen auf den Internet-PC und abends auf den TV-Bildschirm ins 
Wohnzimmer. In der öffentlichen Debatte wird tagesaktuellen Medien vielfach eine 
wichtige gesellschaftliche Funktion zugeschrieben: Sie fungieren als „Gatekeeper“, d.h. 
sie entscheiden, welche Themen und Ereignisse zur Nachricht werden (vgl. Burkart 
2002: 276ff), und sie treffen – so heißt es – im idealen Fall eine Auswahl, die es den 
MediennutzerInnen erlaubt, sich in wichtigen Fragen unserer Zeit ein Bild zu machen 
und sich gesellschaftspolitisch zu orientieren. Die Realität ist freilich vielfach eine 
andere: Jugendliche  werden vom medialen Informationsstrom großer Katastrophen und 
alltäglicher Existenzrisiken oftmals geradezu überrollt, und die tagesaktuelle 
Berichterstattung wirkt dabei oft alles andere als orientierend. Inszenierung, Zuspitzung 
und Selektivität als klassische Stilmittel der Popkultur haben heute ganz 
selbstverständlich Eingang in die Berichterstattung gefunden. Vor allem krisenhaftes 
tagesaktuelles Geschehen wird mit emotional dichten Dramatisierungsstrategien 
präsentiert. Dem generellen Trend zur Eventisierung verpflichtet, kreieren 
Informationsmedien „Medienereignisse“, an denen zumindest für einige wenige Tage 
niemand vorbeiblicken kann.  
 

 
 
Tagesaktuelle Information an die junge Frau und den jungen Mann zu bringen, ist 
übrigens nicht so einfach, wie man vielleicht vermuten würde, denn die tagesaktuelle 
Information befindet sich in einem Wettbewerb um die „knappste aller knappen 
Ressourcen“ (Baumann 2009: 56): die Aufmerksamkeit. Um diese Aufmerksamkeit zu 
generieren, kokettiert die Kommunikationsbranche mit „Desastertainment“ und spielt mit 
der Sensationslust des Publikums. Nach der Regel „Only bad news are good news“ 
prasseln die Ereignisse auf den Mediennutzer und die Mediennutzerin nur so ein. 
Tatsache ist, dass Medien Realität in ungemeiner Informationsdichte vermitteln, 
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genauer gesagt vermitteln sie Ausschnitte von Realität und sie präsentieren diese in 

einem Zuschnitt, in dem die thematisierten Ereignisse und Kontexte vom Publikum 

wahrgenommen und erinnert werden sollen. (vgl. Engelbert 2011: 54) Probleme 

scheinen allgegenwärtig. Die geforderten nachhaltigen Lösungen bleiben hingegen 

großteils offen. Und so wirkt die tagesaktuelle Informationsflut auf diejenigen, die sich 

darauf einlassen, oftmals überfordernd – das gilt für Jugendliche und wohl nicht minder 

für Erwachsene.  

 

Wie die Jugendforschung zeigt, ist bei aktuellen gesellschaftspolitischen Fragen, die mit 

persönlicher Betroffenheit verbunden werden3, insbesondere in bildungsferneren Milieus 

eine diffuse Informiertheit bei gleichzeitig hoher gesellschaftlicher Verunsicherung zu 

beobachten. (Institut für Jugendkulturforschung 2010, Institut für Jugendkulturforschung 

2011) Das heißt, tagesaktuelle Medien fungieren hier zwar sehr wohl als „Agenda 

Setters“. Sie geben die wichtigen Themen unserer Zeit vor und lenken die 

Aufmerksamkeit des Publikums auf bestimmte thematische Information. Angesichts der 

Informationsdichte und des Mangels an Lösungsangeboten für die kontinuierlich 

thematisierten Probleme erfüllen sie aber gerade nicht einen Orientierungs-, sondern 

vielmehr eine Desorientierungsfunktion.  

 

Die vom Institut für Jugendkulturforschung (2010) durchgeführte ORF-Public-Value-

Studie „Jugend und Gesellschaftspolitik“ zeigt, dass unter den reizüberfluteten „Kindern 

der Mediengesellschaft“ viele dazu tendieren, sich im Überfliegen von Schlagzeilen ein 

Bild vom aktuellen Tagesgeschehen zu machen. Headlines werden gescannt, 

Information bleibt vielfach bruchstückhaft, Zusammenhänge werden meist 

ausgeblendet. Bei genauerer Analyse wird deutlich, dass das junge Info-User-Publikum 

in drei sehr gegensätzliche Publikumssegmente zerfällt: eine kleine, feine Gruppe von 

aktiv Informationssuchenden (Info-Seeker), eine Gruppe von selbstbewussten 

Informationsverweigerern (Info-Avoider) sowie eine dritte, hinsichtlich ihrer quantitativen 

Bedeutung nicht zu unterschätzende Gruppe von Info-Scannern, die nach 

zielgruppengerecht aufbereiteten „Informationsschnipseln“ (Baumann 2009: 56) 

Ausschau halten, um sich in der tagesaktuellen Ereignislandschaft zumindest grob zu 

orientieren.4 (vgl. Großegger 2011, Institut für Jugendkulturforschung 2010)                                                             
3  Beispiele wären der Generationenvertrag/Sicherung des Pensionssystems oder die 

Wirtschaftskrise und Inflation. (vgl. Institut für Jugendkulturforschung 2011) 
4  Im Rahmen der ORF-Public-Value-Studie 2010 wurde eine qualitative Typologie entwickelt, 

die unterschiedlich gelagerte Informationsbedürfnisse und -mentalitäten im 14- bis 29-jährigen 
jungen Publikum konturiert dargestellt. Die Typen haben idealtypischen Charakter und 
verstehen sich als analytisches Instrument für eine weiterführende Beschäftigung mit 
informationsorientierten Mediennutzungskulturen Jugendlicher. Die Nutzungsmuster sind in 
den Idealtypen akzentuiert ausgeführt. Die Merkmalskombinationen, durch die sich die 
Idealtypen charakterisieren, wurden so detailliert ausgearbeitet, dass eine Quantifizierung der 
ermittelten Typen im Rahmen einer Repräsentativumfrage jederzeit möglich ist. Für das 
ErstwählerInnen-Segment ist dies am Beispiel des Info-Scanner-Typus im Rahmen der vom 
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Sehen wir uns diese drei Typen nun etwas näher an: 

Die Info-Seeker bilden die kleinste Gruppe. Sie repräsentieren die 

politikinteressierten Wissenseliten: Sie sind überdurchschnittlich gut 

(vor)informiert und bildungsnah. Info-Seeker beobachten die Gegenwarts-

gesellschaft kritisch. Sie haben ein ausgeprägtes Bewusstsein für „Active 

Citizenship“ und überdurchschnittliches Interesse an ausführlicher tagesaktueller 

Information. Und sie suchen auch aktiv nach Information. Internet spielt in ihrem 

Informationsmix eine besondere Rolle, denn Internet informiert schnell, gratis 

und top-aktuell. Zudem ist „verlinktes Lesen“ bei zeitsouveräner Nutzung 

möglich.  

 Info-Avoider sind das absolute Gegenteil. Sie bekennen sich zum Prinzip „Politik, 

nein danke!“ und machen selbstbewusst von ihrem demokratischen Recht, 

unpolitisch zu sein, Gebrauch. Ihre Mediennutzung ist betont unterhaltungs-

orientiert. Politische Themen haben nur dann eine Chance, Aufmerksamkeit zu 

bekommen, wenn ein hoher „Politainment“- und/oder „Desastertainment“-Faktor 

mit im Spiel oder hohe persönliche Betroffenheit gegeben ist. Erwartungsgemäß 

ist der Typus des Info-Avoiders im bildungsfernen Milieu besonders stark 

vertreten.  

 Info-Scanner „ticken“ wiederum völlig anders. Sie wollen über das aktuelle 

Tagesgeschehen am Laufenden sein, allerdings ohne sich zeitlich und 

intellektuell zu sehr zu involvieren. Ihre Informationshaltung ist am kompakten 

Überblick orientiert. Kurznachrichten im TV und Überfliegen der Schlagzeilen in 

der Tageszeitung haben großen Stellenwert in ihrem persönlichen Info-Mix. An 

politischen Grundsatzdebatten nehmen sie nur marginal teil. Interessant sind für 

sie sachpolitische Annäherungen an persönlich wichtige Themen, wobei gilt, 

dass ihr eher diffuses Politikinteresse über zielgruppenorientierte 

Berichterstattung aktiviert werden kann: insbesondere vor Wahlen und bei 

großen Medienereignissen, über die jeder spricht. Zu finden sind Info-Scanner in 

allen Bildungsmilieus, vor allem aber bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen 

mit mittlerer und höherer Bildung. (vgl. Großegger 2011: 12f) 

 

Sowohl für den Journalismus als auch für die politische Bildungsarbeit scheint es 

unverzichtbar, zwischen diesen drei Info-User-Typen zu differenzieren und sie – einem 

Segmentierungsansatz folgend – unterschiedlich zu bedienen. Zugleich gilt es aber 

auch zu sehen, was diese drei Grundtypen verbindet: Alle drei erwarten sich, dass                                                                                                                                                                             
Institut für Jugendkulturforschung als Eigenstudie durchgeführten Nachwahlbefragung zur 
Wien-Wahl 2010 für einen Teilbereich erfolgt. Wie die Ergebnisse zeigen, liegt der Anteil der 
Info-Scanner in diesem speziellen Segment bei knapp 60%. (vgl. Großegger 2011: 13)     
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(gute) Information gratis ist, und zeigen eine klare Präferenz für den Info-Kanal Internet. 

Typisch für Info-Scanner und Info-Avoider ist dabei, dass sie den Wert der Information 

nicht mehr primär an den Standards des Qualitätsjournalismus messen, sondern sich 

am „Traffic“, also an den Zugriffszahlen und der Zahl der geposteten Kommentare 

orientieren. Was an tagesaktueller Information zu ihnen durchdringt, ist also 

schwerpunktmäßig das, was auf den diversen Newsseiten aufgrund hoher 

Zugriffszahlen gehighlightet wird.  

 

Im Kontext einer solcherart traffic-orientierten journalistischen Vermittlung im Web wird 

das strategische Spiel mit Reizwörtern in der tagesaktuellen Berichterstattung zukünftig 

vermutlich noch mehr an Bedeutung gewinnen. Die Frage, ob es gelingen wird und 

kann, die damit verbundene Plakativität im Sinne eines „Lead-in“ zu nutzen, um 

gewohnheitsmäßige „Headline-Scanner“ in das Thema hineinzuziehen und zu einer 

tiefergehenden Auseinandersetzung zu motivieren, bleibt offen.  
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Online-Medien liegen im Trend – das hat sich bereits herumgesprochen. Und junge 

Internet-User partizipieren lebhaft an diesem Trend. Auch das ist bekannt. Wie die 

österreichische Media-Analyse zeigt, ist die Internet-Nutzungsfrequenz bei Jugendlichen 

und jungen Erwachsenen deutlich höher und der Anwendungsmix zudem bunter als in 

älteren Internet-User-Gruppen. (Verein Arbeitsgemeinschaft Media-Analysen 2011) In 

der Art und Weise wie Jugendliche das Internet nutzen, erschließen sie es sich als 

multifunktionales Allround-Medium.   

 

Selbstbewusst bewegen sich die jungen User in zwei verschiedenen Web-Welten: in 

einer, in der ihre lebensweltlichen Interessen Platz finden und ein spielerischer Zugang 

zu Technologien als legitim gilt, und einer, in der nützliche Basisanwendungen wie 

Suchmaschinen oder Email-Kommunikation den Ton angeben und die erwachsene 

Durchschnitts-User vorzugsweise frequentieren. Für Jugendliche ist das Internet Info-

Medium, Recherchetool, Lernhilfe, Kommunikationsplattform, Spaßfaktor, Musik-

distribution und vieles mehr. Vergleicht man 14- bis 19-jährige Jugendliche mit 40- bis 

49-jährigen Mid-Agers, zeigen sich – abgesehen von der Nutzung des Internets zu 

Recherche-Zwecken (gezieltes Suchen) und der Mail-Kommunikation – kaum 

Berührungspunkte. 
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Tabelle 1: Internetnutzung im Generationenvergleich  
 

  14 bis 19 
(in %) 

20 bis 29 
(in %) 

30 bis 39 
(in %) 

40 bis 49 
(in %) 

50 bis 59 
(in %) 

60 bis 69 
(in %) 

70 u. älter 
(in %)  

Letzte Internetnutzung  
Gestern 80,5 76,4 64,7 54,3 41,8 26,8 8,9 
Letzte Woche 98,1 93,6 88,3 77,1 61,2 41 13,1 

Verwendungszweck in den letzten 4 Wochen: Ranking de r von 14- bis 19-jährigen genutzten Anwendungen 
mit älteren Altersgruppen im Vergleich 

Email 82,8 87,9 82,5 70,5 56,6 37,4 11,7 
Musik hören/herunterladen 81,3 58,1 35,8 21,4 12 5,6 1,5 
Chatten/Newsgroups/Foren 78,9 55,5 34,8 19,5 11,3 4,2 1,1 
Videoclips/TV-Sendungen ansehen 64,2 46,6 30,7 18,3 10,8 5,3 1,3 
Gezieltes Suchen 64 74,1 71,2 63,1 49,7 33,2 10,2 
Spiele spielen 60,4 40,4 25,9 19,6 11,9 10,9 2,3 
Herunterladen von Software 46,4 43,9 32,7 24,4 15,5 9,3 3 
Ungezieltes Suchen 46,3 48,3 38,4 30,3 20,4 13,1 3,6 
Einkaufen/Bestellen von Produkten 35,2 58,8 54,2 42,4 27,8 15,8 3,8 
Aktuelle Nachrichten/News 31,3 49,6 47,5 40 30 20,3 6 
Instant Messaging 28,7 22 12,1 6,1 3,6 1,3 0,2 

Zugriff auf Zeitungs-/Zeitschriften-
inhalte 23,6 44,7 42,1 35,1 27,1 18,5 6,4 

Radio hören 21 24,2 16,4 8,7 6,1 2,4 0,7 
Einkaufen/Bestellen von 
Dienstleistungen 19,6 38,4 33,6 26,1 18,1 8,6 1,8 

Telefonieren über das Internet 17,6 20,8 16,5 11,7 9,2 5,8 1,4 
Internet Banking 16,1 50,6 54,1 43,1 29,6 17,2 4,5 
Urlaube/Reisen buchen 12,8 39,6 39,4 33,9 23,5 14,5 3,2 
Fälle 1.324 2.398 2.520 3.148 2.454 2.014 2.177 
 
Verein Arbeitsgemeinschaft Media-Analysen (2011): Media-Analyse 2010/2011, rep. für österreichische 
Bevölkerung ab 14, n=16.035 

 
Internet als Musik-, Kommunikations- sowie Video-/Filmplattform ist, wie die Media-
Analyse 2010/11 zeigt, im Alltag der Jugendlichen unvergleichlich stärker verankert als 
im Alltag von Mid-Agers:  

• 81,3% der 14- bis 19-jährigen geben an, in den letzten vier Wochen im Internet 
Musik gehört oder downgeloadet zu haben; Musik belegt damit gleich nach 
Emails versenden Platz 2 im Ranking der von 14- bis 19-jährigen genutzten 
Internetanwendungen. In der Altersgruppe der 40- bis 49-jährigen ist Internet als 
Musikmedium hingegen kaum relevant: Hier sagen lediglich 12%, dass sie in den 
letzten vier Wochen im Internet Musik gehört oder downgeloadet haben. 

• 78,9% der Jugendlichen haben in den letzten vier Wochen im Internet gechattet 
oder in Foren/Newsgroups gepostet, bei den 40- bis 49-jährigen sind es 
hingegen lediglich 19,5%. 
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• Immerhin 64,2% der Jugendlichen integrieren Videoportale und/oder TV-
Mediatheken in ihren Internetmix, in der Altersgruppe der 40- bis 49-jährigen sind 
es nur 18,3%, die angeben, im Internet Videoclips und/oder TV-Sendungen 
anzuschauen.  

• Ebenso sind Online-Spiele, Software-Download und ungezieltes Suchen im 
jugendlichen Alltag deutlich stärker Fixbestandteil als bei den 40- bis 49-jährigen. 
Das Mid-Ager-Segment hat hingegen bei Online-Shopping, Online-Banking, 
Online-Reisebuchungen, aber auch bei der Nutzung von aktuellen News die 
Nase vorne. (vgl. Tabelle 1)   

 
Zwischen der Internetnutzung der jungen „Digital Natives“ und der ihrer Eltern liegen 
Welten. Aber auch zwischen 14- bis 19-jährigen Jugendlichen und 20- bis 29-jährigen 
jungen Erwachsenen lassen sich bereits Unterschiede beobachten, vor allem, was 
einen betont spielerischen Zugang zu Web-Angeboten betrifft: Kommunikativer 
Austausch, Musik hören, Videos und Mediathek-Nutzung sowie Online-Spiele sind bei 
den Jüngeren deutlich wichtiger. Email und Recherche haben als praktische 
Basisanwendungen bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen hingegen wiederum 
annähernd gleichen Stellenwert. (vgl. Tabelle 1) 
 
Was die Online-Nutzung Jugendlicher auszeichnet, ist, dass sie das Internet als ein 
Angebot nutzen, „das Leistungsdimensionen anderer Medien integriert und auf neue 
Weise nicht nur Text, Ton und Bild miteinander verknüpft, sondern auch 
Kommunikationsräume eröffnet, Gestaltungs- und Beteiligungsmöglichkeiten bietet und 
Plattformen für die Transaktion von Waren und Dienstleistungen vorhält.“ 
(Oehmichen/Schröter 2009: 432) Kommunikation und Selbstartikulation finden in ihrem 
Nutzungsmix ebenso Platz wie vorgefertigte Unterhaltung oder (Gratis-)Information zu 
allerlei erdenklichen Themen. Wenn das Internet nun aber so viele Funktionen abdeckt, 
die bislang im Leistungsbereich anderer Medien lagen, was passiert dann zum Beispiel 
mit Fernsehen und Radio? Die Antwort ist weniger spektakulär als man vermuten 
würde: Die „alten“ Medien werden von den „Digital Natives“ nach wie vor genutzt. 
Fernsehen ist für Jugendliche nach wie vor ein klassisches Lean-Back-Medium, das 
dem Abschalten, Entspannen und Nichtstun dient. Genutzt wird vorzugsweise 
Unterhaltung. US-amerikanische TV-Serien sind „on top“ – und zwar quer durch die 
Bildungsmilieus. „Let me entertain you“, ein mit der insbesondere im jungen Publikum 
populären Medienmarke Pro7 assoziierter Leitspruch, ist hier Programm. Kein Wunder, 
denn abends vor der „Glotze“ lässt sich so manch mühsamer und überfordernder Tag 
vergessen. Unterhaltungsorientierte TV-Nutzung hat bei Jugendlichen vielfach 
kompensatorischen Charakter, das ist Tatsache. Radio wird von ihnen indessen 
vorzugsweise als „Ambientmedium“ genutzt: Die Beschallung, die aus dem Radio tönt, 
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schafft bei monotonen Alltagstätigkeiten oder beim Autofahren eine willkommene 

Geräuschkulisse, unterbricht Eintönigkeit, überbrückt Zeit und ist für viele eine wichtige 

Alternative zur Stille: gewissermaßen Medizin gegen den „Horror Vacui“.  

 

Grundsätzlich muss man sehen, dass die „Digital Natives“ mit dem Konvergenzprinzip 

aufwachsen und in ihrem Zugang zu medialen Angeboten bzw. Medienanbietern sehr 

stark von diesem Konvergenzprinzip geprägt sind. Was für sie unumstößlich scheint, ist, 

dass Fernsehen, Radio und vor allem Printmedien in der heutigen Zeit auch online 

präsent sein müssen. Die Zukunft der Medien liegt im Internet, wie eine vom Institut für 

Jugendkulturforschung in Kooperation mit der deutschen Jugendpresse durchgeführte 

Umfrage unter 14- bis 25-jährigen MedienmacherInnen zeigt: Online-News etablierter 

Offline-News-Anbieter, Mediatheken, die zeitsouveräne TV-Nutzung ermöglichen und 

dem Publikum zudem das Angebot machen, sich „on demand“ sein eigenes 

Fernsehprogramm zusammenzustellen, Online-Enzyklopädien wie „Wikipedia“, die zu 

nahezu allen erdenklichen Themen mit Gratis-Information auf Mausklick locken, werden 

– so ihre Einschätzung – Eckpfeiler der „Medienkulturen von morgen“ sein. (siehe Grafik 

1) 

 
Grafik 1: Online-Angebote und Konvergenz: Die Zukun ft der Medien aus Sicht junger 
MedienakteurInnen 
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TV am Fernsehgerät im Wohnzimmer und mit vom Sender diktiertem 
Fernsehprogramm, Radio, Tageszeitungen und Nachrichtenmagazinen müssen – so die 
Einschätzung der jungen MedienakteurInnen – hingegen froh sein, wenn es ihnen 
gelingt, in einer zunehmend konvergenten Kommunikationslandschaft ihre derzeitige 
Bedeutung annähernd zu halten. (Institut für Jugendkulturforschung/jugendkultur-
forschung.de/Jugendpresse Deutschland 2011) 

 
 
 
 
Als weiterhin boomenden Bereich sehen junge MedienmacherInnen die bei 
Jugendlichen derzeit enorm populären Online-Social-Communitys: 3 von 4 Befragten 
meinen, das Social Communitys in den kommenden drei Jahren noch an Bedeutung 
gewinnen werden, lediglich rund 5% meinen, der Social-Community-Hype hätte seinen 
Höhepunkt bereits erreicht und die Communitys würden in den nächsten Jahren  an 
Bedeutung verlieren. (Institut für Jugendkulturforschung/jugendkulturforschung.de/Ju-
gendpresse Deutschland 2011; vgl. Grafik1) 
 
Wie die Medienstudie „JIM 2011. Jugend, Information, (Multi-)Media“ (Medien-
pädagogischer Forschungsverbund Südwest 2011: 47f) zeigt, sind rund 80% der 12- bis 
18-jährigen Internet-User täglich oder zumindest mehrmals wöchentlich in Online-
Communitys, wobei Facebook hier nach wie vor der Top-Favorit junger Onliner ist. Was 
Facebook und Co. bewirken, ist eine „Demokratisierung und Veralltäglichung der 
Selbstthematisierung“, Ramón Reichert spricht von „Amateurkultur der Partizipation“. 
(Reichert 2008: 46) Ein wenig scheint es so, als würde der Mangel an Repräsentation 
von Jugendlichen auf der großen Bühne des Gesellschaftlichen und der Politik mit 
Mega-Selbstpräsenz im Web 2.0 kompensiert. Tatsächlich hat das Aufkommen social-
software-basierter Web 2.0-Anwendungen die Medien- und Kommunikationskulturen 
Jugendlicher radikal verändert. Jugendliche sehen Internet nicht mehr nur als 
praktisches Rezeptions- und Servicemedium, sondern nutzen es interaktiv und 
beteiligungsorientiert als Ausdrucksmedium. Die boomenden Social Communitys – 
allem voran Facebook – , aber auch Videoplattformen wie YouTube spiegeln diesen 
Trend. In ihnen manifestiert sich das Bedürfnis der jungen User nach Kommunikation 
(unter annähernd Gleichgesinnten), aber vor allem auch nach Selbstpräsentation, also 
ausstellen und aufführen, sowie zuschauen, sich inspirieren lassen, beobachten und 
kommentieren, was andere tun. Das heißt, Jugendliche suchen und finden im Web 2.0 
eine Bühne.  
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Das Web 2.0 und hier insbesondere der Social-Community-Sektor bietet Jugendlichen 
die Chance, sichtbar zu machen und sichtbar zu werden. Doch passiert dies nicht in 
einem Kontext, der sie als gesellschaftliche Gruppe, die politisch eine eher 
vernachlässigte Größe darstellt, aufwerten würde. Die Online-Präsenz Jugendlicher 
dahingehend zu deuten, wäre eine Fehlinterpretation, denn: „Innerhalb einer 
Aufmerksamkeitsökonomie, die auf Neuheit und Differenz basiert, bedeutet die 
potenzielle Integration jedes Einzelnen in die Sichtbarkeit der Internetöffentlichkeit (…) 
keine Ausweitung politischer Repräsentation. Denn die Internetöffentlichkeit besteht 
überwiegend aus kultureller und ästhetischer Repräsentation, deren Verbindung 
fragwürdig bleibt, wenn in Betracht gezogen wird, dass die vermeintlich souveräne 
Selbstermächtigung des Subjekts in das Spiel opponierender Bedeutungsfelder und in 
die Paradoxieanfälligkeit tendenziöser Geschmacksurteile involviert ist.“ (Reichert 2008: 
38) 
 
Heruntergebrochen auf die jugendliche Alltagskultur spiegeln Facebook und Co. einen 
Zeitgeist, der sich zwischen therapiegesellschaftlicher Bekenntnismentalität und 
strategischer Selbstvermarktung bewegt. Die Generation „Facebook“ ist zugleich 
Regisseurin und Darstellerin ihrer eigenen Lebensgeschichte – das klingt sympathisch, 
zumindest solange man auszublenden vermag, dass hier hoher sozialer Druck zu 
Selbstthematisierung besteht. Wer bei anderen reüssieren will, muss in wörtlichem 
Sinne zeigen, wer er/sie ist bzw. als wer er/sie gesehen werden will. Das, worum es 
geht, ist, „mit Hilfe der erlernten Medienkompetenz an seiner vorteilhaften 
Selbstdarstellung zu ‚basteln’.“ (Reichert 2008: 43) Auch „Friending“ dient als 
Selbstdarstellungstool. Die Grundregel lautet: „Du darfst kein MoF sein und musst das 
auch zeigen“. Zur Erläuterung: „MoF“ ist ein Kürzel für „Menschen ohne Freunde“, und 
„MoFs“ sind in der Generation „Facebook“ ein absolutes „No-go“. Ein großes 
Geselligkeitsnetzwerk, sprich: 300, 400, 500 Facebook-Freunde zu haben, bedeutet 
Sozialprestige in der „Gesellschaft der Gleichaltrigen“ (Zinnecker u.a. 2002) und ist – 
wie die Jugendforschung zeigt – insbesondere für Jugendliche aus benachteiligten 
Milieus, also jene, die auf der gesellschaftlichen VerliererInnenseite stehen, ein 
wichtiges Tool, um sich (zumindest) im Gleichaltrigenumfeld selbst einen Wert zu 
geben. Im Durchschnitt haben jugendliche Community-User übrigens 206 „Freunde“ im 
Sinne von anderen Community-Usern, mit denen sie verlinkt sind, wobei Mädchen 
tendenziell über etwas größere Netzwerke verfügen (durchschnittlich 217 FreundInnen), 
Burschen hingegen über etwas kleinere (durschnittlich 196 FreundInnen; vgl. Medien-
pädagogischer Forschungsverbund Südwest 2011: 49). 
 
Facebook und Co. sind aber auch noch in einer anderen Hinsicht bemerkenswert: Sie 
bringen einen Bedeutungsgewinn von unthematischer Information mit sich. „Ich gehe 
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jetzt unter die Dusche“ oder „Sitze noch immer in der Scheiß-Schule“ – hier ist viel Platz, 

um banale Alltagssituationen ebenso banal zu kommentieren bzw. Alltägliches als 

solches zu etikettieren. Jene Erwachsenen, die mit Aufkommen der Social Communitys 

hofften, einen neuen, attraktiven Vermittlungskanal auch für substanzvollere inhaltliche 

Belange gefunden zu haben, werden vom jugendlichen Nutzungsstil enttäuscht. 

Besonders deutlich zeigt sich dies am Beispiel von Communitys wie StudiVZ oder auch 

SchülerVZ, die ursprünglich als bildungsbezogene Netzwerke gedacht waren, die aber 

tatsächlich eher selten zu einer studien- oder schulbildungsbezogenen Vernetzung 

genutzt wurden/werden, sondern in denen Austausch zu persönlichen Alltagsdingen wie 

auch die Dokumentation dieses Alltags Vorrang haben. Von der Position des 

vernunftbetonten Erwachsenen aus könnte man anmerken, dass von den Usern hier 

lediglich „Informationslärm“ produziert wird. Sei’s drum: Jedenfalls verweigert sich die 

Generation „Facebook“ dabei erfolgreich einem von erwachsener Seite vielfach 

geforderten sinn- und maßvollen Technologiezugang – ein unerwarteter Ausdruck von 

Widerständigkeit in einer sonst eher affirmativen Kultur.  
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Um der Bedeutung medialer Angebote im jugendlichen Alltag wirklich gerecht zu 

werden, muss man sehen, dass Medien „tragende Elemente des Kulturellen“ (Thomas 

2008: 7) sind. Die Auseinandersetzung mit medialen Inhalten, Tools und Ästhetiken 

bietet vielfältigen Stoff für Identifikation und Unterscheidung (Distinktion). Medien 

strukturieren jugendliche Freizeitwelten. Und sie gewinnen auch in Lehr-/Lernzu-

sammenhängen zunehmend an Bedeutung. Darüber hinaus erfüllen Medien und 

Technologien wichtige soziale Funktionen in der „Gesellschaft der Gleichaltrigen“: Sie 

liefern Gesprächsstoff und wirken, wie man am Beispiel von Fan-Szenen und speziellen 

NutzerInnengruppen, aber vor allem auch anhand der boomenden Social Communitys 

sehen kann, vergemeinschaftend.  

 

Jugendliche reagieren auf die mediale und non-mediale Welt, die sie umgibt. Sie tun 

dies u.a. im Zugriff auf Bekanntes aus den Medien und der Popkultur. Und sie spiegeln 

ihre persönlichen Stimmungen, Eindrücke und Erfahrungen oft auch im Zugriff auf 

Versatzstücke aus der medienvermittelten Populärkultur in diese Welt zurück. Populäre 

Zeichen, die durch die jungen Lifestylewelten flottieren und die den „Kindern der 

Mediengesellschaft“ wohlbekannt sind, werden dabei großteils a-historisch genutzt. Sie 

dienen als Inspiration und sind zugleich Ressource, um im Hier und Jetzt ein Statement 

abzugeben. Die auf jugendpresse.org veröffentliche Fotomontage „Peace Please“ der 

jungen Fotografin Rebecca Hilbel ist dafür ein gutes Beispiel (vgl. Grafik 2): Die 

Geschichte des Peace-Zeichens scheint hier vernachlässigbar. Es geht nicht darum, zu 
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wissen, dass das Peace-Zeichen 1958 vom britischen Künstler Gerald Holtom im 

Auftrag der britischen Kampagne zur nuklearen Abrüstung (englisch: Campain for 

Nuclear Disarmament, kurz CND) für den weltweit ersten Ostermarsch von London zum 

Atomwaffenforschungszentrum in Aldermaston entworfen wurde oder es laut Holtom 

eine Kombination zweier Zeichen aus dem Winkeralphabet darstellt, nämlich N für 

„nuclear“ (deutsch: atomar) und D für „disarmament“ (deutsch: Abrüstung). Es geht auch 

nicht darum zu wissen, dass das Logo in der US-amerikanischen Bürgerrechts-

bewegung eine Rolle spielte, später zum Symbol für den Widerstand gegen den 

Vietnamkrieg wurde und sowohl in der 1968er-Bewegung als auch in den 

Alternativbewegungen der frühen 1980er populär war. Um all das geht es hier nicht. 

Sondern es geht um ein eigenes Statement im Hier und Jetzt – ein Statement, das sehr 

stylish vorgebracht wird und damit als Aufmerksamkeitsmagnet wirkt.  

 

Die Philosophie, der diese Fotomontage zu folgen scheint, erinnert an den schreibenden 

Teenager und „Jung-Star“ der deutschen Literaturszene, Helene Hegemann, die in 

einem Interview mit dem Popkulturmagazin Spex meinte: „Mich interessiert nicht 

irgendeine große Wahrheit, weil der Glaube an deren Existenz sowieso die größte Lüge 

ist, die es gibt. Mir geht es fast ausschließlich um Statements. Und um Unterhaltung.“ 

(Spex 09/10/2010: 50) 
 
Grafik 2: Fotomontage „Peace Please“ als Statement 

 
 

 
 Rebecca Hilbel/www.jugendpresse.org, CC-Lizenz(by-nc)  
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Bildkommunikation hat bei Jugendlichen generell großen Stellenwert. „Die Eigenart 
visueller Kommunikation liegt in der ihr spezifischen assoziativen Logik, die sich von der 

argumentierenden Logik, wie sie meist in Textkommunikation anzutreffen ist, wesentlich 
unterscheidet.“ (Müller 2003: 22) In der strategischen Kommunikation sagt man: Der 

Wert von Bildern bemisst sich an der (positiven) Antwort auf die Frage: „Does it have 
legs?“ (vgl. Mitchell 2008: 288) Bei Bildkommunikation geht es demnach nicht um 

Eindeutigkeit einer Botschaft, sondern um Assoziativität. Im Gegensatz zur Bild-

kommunikation akzentuiert die gesprochene und geschriebene Sprache das Prinzip der 
semantischen Eindeutigkeit und setzte auf einen linearen Informationsaufbau. 

Bildkommunikation charakterisiert sich hingegen durch Simultaneität. Das heißt, Bilder 
sind offener als Sprache (vgl. Mikos 2000: 7) und gute Bilder regen zum Weiterdenken 

an. 
 

Jugendliche, die mit Bildern spielen, um Botschaften zu platzieren, nutzen häufig 

Bekanntes aus der Welt der Medien und des Konsums als Ressourcenpool. Populäre 
Zeichen werden aus ihrem ursprünglichen Kontext herausgenommen und neu 

arrangiert. Versatzstücke der Konsumkultur fungieren als „Prätexte“. Gemeinsame 
kulturelle Ressourcen werden für Anspielungen auf gemeinsame sozio-kulturelle 

Erfahrungen genutzt. Bedeutungen und kulturelle Bezüge werden eigenwillig gekreuzt. 
Das, worum es hier geht, existiert nicht im Text, sondern vielmehr zwischen Texten bzw. 

zwischen Textelementen. Intertextualität so der Fachbegriff, mit dem ein derart 

„konstruierendes Prinzip der kulturellen Vernetzung“ (Fauser 2006: 156) bezeichnet 
wird. Doppelcodierungen schaffen „semantische Reibung“ und lassen in den Köpfen der 

BetrachterInnen neue (Vorstellungs-)Bilder entstehen. Und das macht die Sache cool.  
 

Wichtig ist dabei „nicht die Zitatkunst, sondern die Tatsache, dass der Rezipient 
überhaupt zum Dialog angeregt wird.“ (Fauser 2006: 156) Jugendkulturelle 

Logoparodien führen das zugrunde liegende Prinzip eindrucksvoll vor Augen (siehe 

Grafik 3): Man denke sich Moral beispielsweise als Waschpulver für den 
Kurzwaschgang.  Wer würde sich in Zeiten, in der Unmoral in Wirtschaft und Politik die 

Gemüter der Menschen bewegt, nicht ein solches Waschmittel wünschen, eines mit 
spezieller Kurzwaschformel und verbesserter Rezeptur, so dass das Wegwaschen des 

moralischen Drecks in einer Dreiviertelstunde erledigt ist?  
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Grafik 3: Beispiele für Logo-Paraodien als politisches Statement 
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Intertextualität ist zweifellos einer der spannendsten Bereiche junger kreativer 
Ausdruckskulturen. Und sie ist zugleich ein gutes Beispiel dafür, welchen Zugang 

Jugendliche zu Bildern wie auch zu geschriebenen Texten finden: Ihnen geht es nicht so 
sehr um den Schöpfer oder die Schöpferin, sondern um die RezipientInnen. Der 

Intertext „passiert“ nämlich (erst) im Rezeptionsakt. 

 

      


 
Wäre da noch etwas, was nicht unerwähnt bleiben soll: Die jugendliche Mediennutzung 
verändert unsere traditionelle Schreib-Lese-Kultur – und zwar nachhaltig. Sie bringt 
neue Informationsgewohnheiten und Informationsstile hervor. Dies hat massive 
Konsequenzen für den Bildungsbereich wie auch für alle anderen Bereiche, in denen es 
um Information, Beratung oder auch Dialog mit Jugendlichen geht.   
 
Derzeit steckt die Forschung zu diesem wichtigen Themenfeld noch in den 
Kinderschuhen. Was sich aber bereits andeutet, ist, dass die mit Bildmedien und 
Hypertext-Links sozialisierte Jugend zur argumentativen Logik, die die Grundlage 
etablierter Informations- und Vermittlungssysteme ist, auf Distanz geht. Die junge Multi-
Media-Online-Generation „tickt“ eher narrativ. So wie auf Facebook die 
„Selbstnarrationen“ (Reichert 2008: 43) regieren, so erwarten sich Jugendliche auch im 
Bereich der nicht selbst gestalteten Kommunikationsangebote die richtige Dosis 
Narrativität. Der wesentliche Unterschied zwischen argumentativem und narrativem 



 
!"#$%&'"%&'($&)$%''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''

 *+'

Denken ist, dass argumentatives Denken einen Ort der rationalen Logik darstellt und 

vom Prinzip der Linearität geprägt ist; es werden Zusammenhänge zwischen Fakten 

hergestellt – meist sehr abstrakt. Narratives Denken hingegen ist konkret und zwar in 

dem Sinne, dass es reale Erlebnisse und Erfahrungen als Ressource nutzt und eine 

komplexe Welt, in der Fakten und Emotionen ineinander greifen, widerspiegelt. (vgl. 

Herbst 2008: 71)  Hier gilt es in der Zielgruppenansprache Jugendlicher verstärkt 

anzusetzen. Klingt einfach, ist es aber nicht – zumindest nicht für jene, die in einer der 

traditionellen Schreib-Lese-Kultur assoziierten, von Linearität und nüchternem 

Rationalitätsdenken geprägten Informationslandschaft sozialisiert und in ihren 

Informationsgewohnheiten durch sie geprägt sind. 

 

Junge MediennutzerInnen erwarten darüber hinaus, dass Information multimodal in 

einem ihnen vertrauten Mixed-Media-Erzählstil, in dem sich ein „Text“ aus schriftlichen, 

auditiven, grafischen, fotographischen und Bewegtbild-Elementen zusammensetzt, 

präsentiert wird. Und sie orientieren sich zudem an neuen Konventionen der 

Textrezeption und Textgestaltung. Information wird von ihnen vorzugsweise nicht durch 

eingehendes Studium, sondern mittels Assoziativität und Kompetenz des Verknüpfens 

gewonnen.  

 

„Verlinktes Lesen“ (Döbler 2005: 54), wie es das Internet ermöglicht, stellt die klassische 

Lesekultur, die darauf fußt, dass der Leser und die Leserin einem linearen 

(Argumentations-)Aufbau folgen, auf den Kopf. Text, aber auch Bild-Links ermöglichen 

es den Info-Usern, ohne großen Aufwand und Mühe individuelle Interessens-

schwerpunkte zu setzen und sich in die persönlich interessanten Bereiche zu vertiefen. 

Die hypertextuelle Informationslogik des Internets scheint mehr und mehr zum Maß aller 

informativen Dinge zu werden. Es regiert das Prinzip der wählbaren Informations-

einheiten, sprich: individualisierte Information. Eine Bildschirmseite gilt dabei vielfach als 

optimale Länge für ein einzelnes Info-Modul. Neben gezielten Recherchestrategien 

suchen und finden junge Internet-User auch intuitiv ihren Weg durch die informativen 

Weiten des World Wide Web. Oder sie setzen auf das „Social Net“, das Meinungen 

anderer User mit ähnlichen Themeninteressen „sortiert“ und damit eine für sie 

persönlich relevante Vorauswahl trifft.   

 

Die schöne neue Info-Welt der „Digital Natives“ 

„Morgens, kurz vor dem Aufwachen, streckt sich eine Hand aus meinem Bett, fischt blind 
nach dem Macbook, zieht es liebevoll auf die Matratze und klappt es auf. Blasser 
Bildschirmschein weckt mich auf und sofort bin ich mittendrin. Tweets prasseln auf mich 
ein, E-Mails werden gecheckt: Was hat sich getan in den letzten sechs bis acht Stunden? 
Ich bin ein Medienjunkie, genauer gesagt ein ‚neue Medien’-Junkie, auch Digital Native 
genannt.  
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Der Gedanke, ein physisches Lexikon aufzuschlagen, erscheint mir absurd, das gedruckte 
Telefonbuch vergilbt auf der Toilette, denn online finde ich alles schneller und genauer. 
Und so bestimmt das Internet auch mein Leben. Was ich abends kochen kann, sagt mir 
chefkoch.de, wo ich etwas trinken kann, qype.de, welchen Film ich mir anschauen sollte, 
moviepilot.de. Falsch wäre es allerdings zu sagen, ich überließe diese Entscheidungen 
einem Algorithmus. Nein, all das, was ich im Social Web finde, sind die Meinungen von 
Menschen, die ein Algorithmus lediglich für mich sortiert. (…)  

Als Folge daraus habe ich ein auf mich zugeschnittenes Informationsnetzwerk, das mir in 
der Flut der Masse die Informationen zugänglich macht, die mich interessieren. So lässt 
sich auch erklären, dass, obwohl ich Medien- und News-Junkie bin, ich inzwischen eher 
selten die Startseite von Spiegel-Online aufrufe. (…) Ich stelle mir meine Informationen 
selbst zusammen, auf mich zugeschnitten; nicht mehr ich muss zu den jeweiligen 
Nachrichten gehen, sondern die Nachrichten kommen zu mir.“ (Jannis Kucharz, Stduent 
und Bloggger, in Huber 2010: 187f) 

 

,' -".'&$%'/"%01'#$234561'
 
Der Themenbereich „Jugend und Medien“ ist, wie man sieht, ein weites und – sofern 

man die eine oder andere Irritation als inspirierend wahrzunehmen bereit ist – auch ein 

hoch interessantes Feld. Fassen wir das Wichtigste nochmals zusammen: Jugendliche 

weben Medien und Technologien auf vielfältige Art und Weise in ihren Alltag ein. Sie 

nutzen Medieninhalte als Impulsgeber, Stimmungsregulatoren und Verstärker. 

Jugendliche Mediennutzungsstile geben Auskunft darüber, wie Jugendliche auf 

allgemeine gesellschaftliche Entwicklungen reagieren. Das Bekenntnis zu Unter-

haltungsfernsehen lässt sich so etwa im Kontext einer burn-out-gefährdeten 

„Überforderungsgesellschaft“ interpretieren: Es spiegelt das tiefe Bedürfnis, es sich 

nach einem anstrengenden Tag, an dem viel „Nerviges“ zu bewältigen war, zuhause vor 

dem Fernsehgerät gemütlich zu machen und sich zwecks Kompensation „irgendeinen 

Scheiß“ anzusehen. Jugendkulturrelevante Medien und „junge“ Technologien fungieren 

hingegen als wichtige Bindemittel in der „Gesellschaft der Gleichaltrigen“.  

 

In den Mediennutzungskulturen der Jugendlichen wird mit gesellschaftlichen Leitwerten 

in kleinem Maßstab experimentiert. Die Web-2.0-Nutzungskulturen der Jugendlichen 

sind beispielsweise mit Leitwerten der Erfolgsgesellschaft durchsetzt. Was sich 

beobachten lässt, ist ein enormer Hang zu Selbstinszenierung und selfmarketing-

orientiert-kompetitivem Ausdrucksverhalten und damit letztlich ein Bekenntnis zum 

erfolgsgesellschaftlichen Grundprinzip, das lautet: „Erfolg hat, wer bei anderen ankommt 

und sich gut verkaufen kann.“ (vgl. Neckel 2008) Leistung ohne entsprechende 

Inszenierung wird kaum mehr entsprechend belohnt. Dies gilt für den Arbeitsmarkt, den 

Bildungsmarkt und zunehmend auch für den privaten Beziehungsmarkt.  

 



 
!"#$%&'"%&'($&)$%''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''

 *+'

Medien liefern Vorbilder bzw. Vorlagen, wie marktförmige Selbstbeschreibungen 

aussehen; d.h. sie vermitteln kulturelle Skripte, die von den Jugendlichen als Grundlage 

für die Gestaltung einer „wünschenswerten“ Persönlichkeit herangezogen werden. Neue 

Technologien fungieren als Plattformen für Selbstinszenierungen – frei nach dem Motto: 

„Hey Mann, so famous ist nicht jeder in unserem Alter. Hey, ich bin ur famous: Ich hab 

100 Freunde in meinem Handy drinnen.“ (Gespräch zwischen zwei Lehrlingen in der U-

Bahn) Wer 500 Facebook-Freunde hat, beweist Networking-Kompetenz und zeigt, dass 

er in der „Gesellschaft der Gleichaltrigen“ nachgefragt ist. Und dies wiederum bedeutet 

Sozialprestige. 

 

Die jungen Onliner verändern in der Art und Weise, wie und wozu sie die neuen 

Technologien nutzen, aber auch etablierte Informations- und Kommunikationskulturen. 

Die traditionelle Schreib-Lese-Kultur gerät unter Zugzwang. Ja, und selbst die Sprache 

unterliegt vermittelt über die Technologienutzung der Jugendlichen einem Wandel. Nicht 

nur, dass jugendrelevante neue Technologien aus dem Englischen entlehnte Begriffe in 

die deutsche Standardsprache bringen. Sprachliche Eigenheiten der Chat-

Kommunikation, wie die Integration von Smileys oder anderer Emoticons in den Text, 

Abkürzungen wie „glg“ (ganz liebe Grüße) oder auch verschriftete Umgangssprache 

bzw. gemäßigter Dialekt, dringen in die Standard-Mailkommunikation ein und haben 

einen nicht unwesentlichen Anteil an der Emotionalisierung und Vermündlichung der 

geschriebenen deutschen Sprache.  

 

Ganz allgemein zeigt sich eine über jugendliche Medien- und Technologienutzung 

vermittelte Co-Evolution von Technologie und Gesellschaft. Jenen, die die Jugendphase 

bereits seit geraumer Zeit hinter sich gelassen haben, bleibt da oft nur mehr die 

Erkenntnis: „Man altert in der Gegenwart mit dem technischen Standard, den man 

kennt, dem man unbewusst folgt oder glaubt zu beherrschen.“ (Engelbert 2011: 85) 

 

 

„A schös wochnende wünsch i euch!!!“ 

„heeee was is mit meinem text passiert??? SOrry ((“ 

„tschauuuuuuuuuuuuuuuuuuuu“5 

 

 

                                                            
5  Originaltextierung aus Online-Forendiskussionen mit 14- bis 29-jährigen Jugendlichen und 

jungen Erwachsenen, die im Frühjahr/Sommer 2010 im Rahmen der Grundlagenforschung 
des Instituts für Jugendkulturforschung durchgeführt wurden. 
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
  
Seit 2001 bietet das Institut für Jugendkulturforschung praxisrelevante Jugendforschung 
für Non-Profits und Social-Profits. Das Leitungsteam des Instituts ist seit eineinhalb 
Jahrzehnten erfolgreich in der angewandten Jugendforschung tätig.  
 
Das Institut für Jugendkulturforschung verfolgt einen lebensweltlichen Forschungs-
ansatz und bedient sich neben quantitativer Verfahren auch erprobter qualitativer 
Methoden, die die Alltagskulturen Jugendlicher und junger Erwachsener erschließen. 
Die Kombination von interpretativen und statistischen Verfahren ermöglicht angewandte 
Jugendforschung auf hohem Niveau. 
 


• repräsentative Jugendumfragen !  face-to-face, telefonisch sowie online  
• qualitative Jugendstudien !  fokussierte und problemzentrierte Interviews, 

Gruppendiskussionen, teilnehmende Beobachtungen, Online-Forendiskussionen  
• Praxisforschung !  summative und formative Evaluationen, Kreativ-Workshops, 

Werbemittel- und Homepage-Abtestungen, Mystery Checks  
• Sekundär(daten)-Analysen und Expertisen zu allen Kernthemen der 

Jugendarbeit und Jugendforschung  
• triangulative Studien-Designs !  Kombination verschiedener Erhebungs- und 

Auswertungsverfahren, um umfassende Antworten auf die zu untersuchenden 
Fragestellungen zu erhalten  

• Entwicklung empirisch begründeter Typologien als Tool der 
Zielgruppensegmentierung und strategischen Maßnahmenplanung  

 
Das Institut für Jugendkulturforschung deckt ein breites Themenspektrum ab: von 
Themen der klassischen Jugendforschung wie Jugend und Werte, Freizeit, Politik, 
Arbeitswelt und Beruf, Mediennutzung etc., über Themen der Jugendarbeitsforschung 
bis hin zur Jugendkultur- und Trendforschung.  

 






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In seinem Aufsatz „Neue Strömungen der Weltwahrnehmung und kulturellen Ordnung“ 

weist der deutsche Jugendsoziologe Dieter Baacke auf ein fatales Problem hin, das sich 

fast notwendig ergibt, wenn man sich wissenschaftlich mit Phänomenen der 

postmodernen Jugendkultur auseinandersetzt. Das Problem, das Baacke sieht, ist das 

des „exterritorialen Beobachters“ (Baacke 1997:30). Ein solcher Beobachter, der 

außerhalb des jugendkulturellen Territoriums, über das er urteilt und schreibt, 

positioniert ist, steht immer in der Gefahr, „die Sensibilitäten und Intensitätserfahrungen 

von Jugendlichen“ (Baacke 1997:30) von einer pädagogischen Warte aus mit 

Unverständnis zu betrachten und in der Folge zu negativen und deklassierenden 

Urteilen zu gelangen.  

Einen derart vorurteilsbesetzten Zugang zu den Kulturen der Jugend sollte man 

genauso vermeiden wie eine zu diesem diametral entgegengesetzte, häufig 

anzutreffende Beurteilensweise, die alles für gut, richtig und schön erklärt, was 

Jugendliche hervorbringen und tun und damit den gesamten Kulturkonsum und jegliche 

Kulturproduktion der Jugend genüber Kritik zu immunisieren versucht. Eine solche 

Fetischisierung von Jugendkultur passt im übrigen gut in eine Gesellschaft, in der der 

Juvenilität ein so großer Wert zukommt, dass man bei der Beschreibung von Menschen 

den Begriff des Alters vermeidet und anstelle dessen nur mehr von mehr oder weniger 

jungen Menschen spricht. Mehr noch als zu Lebenszeiten von Simone de Beauvoir 

muss man sich heute für ein fortgeschrittenes Lebensalter offensichtlich schämen. 

„Freundlich oder erbost sagten mir viele Leute, vor allem ältere, bis zum Überdruss, es 

gäbe kein Alter. Es gäbe lediglich mehr oder weniger junge Leute, das sei alles. Für die 

Gesellschaft ist das Alter eine Art Geheimnis, dessen man sich schämt und über das zu 

sprechen sich nicht schickt.“  (vgl. de Beauvoir 2007:5)  

( ;%7%.0.4<'7%&'8.#$-'$4'=%$0%4'7%#'!$-020#'7%#'>$#.%//%4'

Wir leben in einer Zeit der Bilder. Screens beherrschen unseren Alltag. In den Büros, 

auf Bahnhöfen, in Schulen und Universitäten, in Arztpraxen, in Kaffeehäusern, in den 

eigenen vier Wänden, überall flimmern Bilder über Bildschirme unterschiedlichster 

Größe. Bildschirme und das Bild sind omnipräsent. Schon in den 1980er Jahren war bei 

Günther Anders der Eindruck entstanden, dass die Bilder von der Realität, die uns 

ständig umgeben, längst wichtiger geworden sind, als die Realität selbst. Bilder kommen 
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nicht mehr als Ausnahmen in unserer Welt vor. Vielmehr sind wir von Bildern umstellt, 

einem Dauerregen der Bilder ausgesetzt. „Früher hat es Bilder in der Welt gegeben, 

heute gibt es die Welt im Bild, richtiger: die Welt als Bild, als Bilderwand, die den Blick 

pausenlos fängt, pausenlos besetzt, die Welt pausenlos abdeckt.“ (Anders 1980:76) 

Und die Wirkung der Bilder ist stark, fast magisch ziehen sie uns in ihren Bann.  

Die größten Teile ihrer Freizeit, aber auch ihrer Lehr- und Lernzeit verbringen Kinder 

und Jugendliche in Konfrontation mit der Bilderwelt der Bildschirme. Egal ob gelernt, 

gespielt, gechattet, geskypt oder gesimst wird, immer sind Bilder irgendwie im Spiel. 

Und auch das eigene Selbst wird den Jugendlichen zum Bild, das sie immer häufiger 

und intensiver betrachten, um es dann bearbeiten und gestalten zu können – mit 

Modeartikeln, Kosmetikpräparaten, Piercings und Tattoos und letztlich sogar mit der 

Hilfe der plastischen Chirurgie.  

Die Gefahr des Visuellen kann darin bestehen, dass wir nur mehr auf uns selbst, unser 

eigenes Erscheinungsbild achten und unsere Mitwelt darüber vergessen oder wir 

unserer Mitwelt nur darum den Blick zuwenden, um uns im Zuge des Vergleiches 

unserer eigenen ästhetischen Überlegenheit zu vergewissern. Der Egozentrismus 

unserer Zeit ist wohl auch ein Kind unserer starken Bindung an das Bild, an das sinnlich 

Wahrnehmbare, der Ästhetisierung unseres gesamten Lebens. 

Welche Rolle kommt nun in der Zeit der Bilder dem Hören und dem Hörsinn zu? Im 

Gegensatz zu den Bildern, dem Sichtbaren, das in der Zeit verharrt, sind Töne flüchtige 

Erscheinungen, so schnell sie kommen, so schnell sind sie auch wieder verschwunden. 

„Das Sichtbare verharrt in der Zeit, das Hörbare hingegen vergeht in der Zeit.“ (Welsch 

1996:247) Diese Flüchtigkeit und Ungebundenheit der Töne ist ihr großer Vorteil, weil 

sie dadurch schwerer beherrschbar sind. Im Gegensatz zum Sichtbaren an keinen 

materiellen Gegenstand gebunden, genießen sie eine besondere Freiheit. Demzufolge 

ist Musik für Theodor W. Adorno auch das Medium der Freiheit, während das Sehen ein 

Medium der Herrschaft ist. (Adorno zitiert nach Welsch 1996:248) 

+ ,$&-./0#1%$#%'2"/'3.#$-'

Bereits Platon wusste um die magische Kraft der Musik, die in der Lage ist, die 

Menschen vor allem emotional zu bewegen. Er hielt die Musik für gefährlich, „weil am 

tiefsten in die Seele Rhythmus und Harmonie eindringen“. (Platon zitiert nach Ammon 

2011:24) Er war der festen Überzeugung, dass  die Musik starke Auswirkungen auf das 

Zusammenleben der Menschen habe und in letzter Konsequenz sogar die Form des 

Staates beeinflussen könne. Aus diesem Grund müsse sie auch staatlich kontrolliert und 
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geregelt werden. Bestimmte Tonarten, wie klagende oder weiche Töne, waren im 
Rahmen seines utopischen Staatsentwurfes sogar verboten, weil sie bei den Wächtern 
des Staates zu Verweichlichung und Schlaffheit führen könnten. (Platon zitiert nach 
Ammon 2011:20) 

Aristoteles wies die rigorosen Zensurvorstellungen Platons in seiner Politika zurück. Er 
betrachtete die Musik nicht alleine im Hinblick auf ihre Zweckmäßigkeit für Herrschaft 
und Staat. Für ihn hat Musik nicht nur der Erziehung von guten Staatsbürgern zu 
dienen, sondern auch dem Vergnügungs- und Entspannungsbedürfnis der Menschen. 
Im Gegensatz zu Platon billigte Aristoteles den Menschen auch das Recht auf 
zweckfreies Vergnügen zu, indem er meint, „die Lebensweise muss 
übereinstimmungsgemäß nicht bloß über das sittlich Edle verfügen, sondern auch über 
das Vergnügen“. (Aristoteles zitiert nach Ammon 2011: 27)  

Für Friedrich Nietzsche, dem Philosophen, dem ein Leben ohne Musik einfach ein 
Irrtum gewesen wäre, lag der Kern der musikalischen Wirkung in der Aufhebung von 
Identität und Individuum. Nietzsche sieht das Leben beherrscht durch die Dualität 
zwischen dem apollinischen und dem dionysischen Prinzip. Während Apollo für 
Individualität durch Schönheit und Bildung steht, manifestiert Dionysos die Aufhebung 
der Individualität im Rausch. (vgl. Ammon 2011:213ff) Im Rausch der Musik entgrenzt 
sich der Mensch, entzieht sich der bestimmenden Macht der Rationalität und findet so 
zum innersten Kern der Dinge. „Wir sind wirklich in kurzen Augenblicken das Urwesen 
selbst und fühlen dessen unbändige Daseinsgier und Daseinslust.“ (Nietzsche zitiert 
nach Ammon 2011:219) 

Nietzsches Prinzip des Dionysischen enthält einen großen Erklärungswert für das 
Verhalten von Jugendlichen in den popkulturellen Musikevents unserer Gegenwart. Im 
Rahmen dieser Veranstaltungen geht es für die Jugendlichen darum, sich selbst als 
Individuum mit seinen alltäglichen Sorgen, Nöten und Zumutungen zu vergessen, 
aufzugehen in einer von Emotionen bewegten Masse, sich in rauschhafte Stimmungen 
zu versetzen, die über das durch die technische Vernunft beherrschte Leben in einer 
durchgehend regulierten und normierten Gesellschaft hinausführen, um vorübergehend 
die Daseinsgier und Daseinslust des freien Urwesens spüren zu können.      
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Der populären Musik der Jugendkulturen wird im musikästhetischen Diskurs der 

Gegenwart nach wie vor ein geringer Wert beigemessen. Im Gegensatz zur „wertvollen“ 

hochkulturellen Kunstmusik gilt die populäre Musik der Jugendkulturen noch immer als 

trivial, von niederem Wert, roh, ungeschliffen etc. (vgl. Fuhr 2007:33f.) Das 

dichotomische Konzept, in dem strikt zwischen Ernster Musik und Unterhaltungsmusik 

unterschieden wird, hat eine wichtige Funktion für die symbolische Demonstration von 

sozialer und kultureller Ungleichheit und damit für deren Stabilisierung. Pierre Bourdieu 

hat auf die besondere Klassifikationsfähigkeit von Musik in der Gesellschaft 

hingewiesen. Wie keine andere Kunstform kann Musik durch ihren ästhetischen Code 

die Zugehörigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen auf der Bühne des alltäglichen 

Lebens zum Ausdruck bringen. „Wenn z.B. nichts eindrucksvoller die eigene „Klasse“ in 

Geltung setzen hilft, nichts unfehlbarer auch die eigene „Klassenzugehörigkeit“ 

dokumentiert als der musikalische Geschmack, dann deshalb, weil es auch (…) keine 

Praxis gibt, die annähernd so klassifikationswirksam wäre wie Konzertbesuch oder das 

Spielen eines „vornehmen“ Musikinstruments.“ (Bourdieu zitiert nach Fuhr 2007:34)  

Zudem wird Musik, die sich am Markt gut verkauft, vom traditionellen bürgerlichen 

Kulturbetrieb mit äußerster Skepsis beurteilt. Ganz im Sinne der alten Musiktheorie wird 

Musik, die für den Markt produziert wird und die noch dazu unterhaltend wirkt, nicht als 

wertvoll erachtet. An diesen traditionellen musikästhetischen Beurteilungskriterien, 

denen das Konzept einer autonomen Kunstmusik zugrunde liegt, orientiert sich noch 

heute die Subventionspolitik der europäischen Regierungen. So wird in erster Linie nicht 

die massenwirksame, unterhaltende Popularmusik, sondern die nur für eine kleine 

Zuhörerschaft interessante „ernste“ Musik subventioniert. „Subventioniert wird in der 

Regel nicht Popularmusik, die offensichtlich vielen Menschen sehr wichtig ist, was sich 

daran zeigt, dass die Menschen bereit sind, ihr Geld beispielsweise für Konzertkarten 

auszugeben, sondern ausgerechnet die Musik, die für wert- oder anspruchsvoll gehalten 

wird, aber offenbar nur wenigen Menschen wichtig ist, denn die Besucherzahlen von 

Konzerten zeitgenössischer Ernster Musik sind erstaunlich niedrig.“ (Schormann 

2006:69) Zumindest für Deutschland wissen wir recht genau, dass 90 Prozent der 

Menschen in einer geistigen Welt leben, in der die Hochkultur und ihre Kunstmusik 

irrelevant ist. (vgl. Maase zitiert nach Fuhr 2007:11) Ähnlich irrelevant wie die 

Kunstmusik für die Mehrheit der Bevölkerung ist die populäre Musik an den deutschen 

Hochschulen. In den Jahren 2006/2007 betrug der Anteil expliziter Thematisierung im 

gesamten inhaltlichen Angebot der Musikwissenschaften lediglich 13 Prozent. (vgl. Fuhr 

2007:12) 
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Die historische Musikwissenschaft stellte bei ihrer Analyse das Werk und den Künstler 
als Schöpfer des Werks in den Mittelpunkt. Im Gegensatz dazu die in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts in Großbritannien aufkommenden Cultural Studies. Für die 
VertreterInnen der Cultural Studies liegt der Signifikat eines kulturellen Produktes 
außerhalb seines Textes, d.h. entscheidend für die Bedeutung eines hochkulturellen 
oder populärkulturellen Textes ist nicht alleine der Autor. Viel wichtiger sind der 
RezipientIn und der sozio-ökonomische Kontext, in dem dieser sich befindet. Auf das 
Phänomen der populären, jugendkulturellen Musik übertragen, bedeutet das nun, dass 
die jugendlichen RezipientInnen bei ihrem Umgang mit „ihrer“ Musik eine aktive Rolle 
einnehmen und keinesfalls passive Opfer einer übermächtigen Kulturindustrie sind, die 
sie nicht nur ökonomisch ausbeutet, sondern auch noch im Sinne der Aufrechterhaltung 
der ideologischen Hegemonie der bürgerlich-kapitalistischen Ordnung herrichtet und 
manipuliert.  

Schon in den 1980er Jahren hat ein Vertreter der Cultural Studies, John Fiske, anhand 
der Aneignung des Mode- und Musikstils der kommerziellen Pop-Ikone Madonna durch 
junge Frauen aufgezeigt, wie diese den Bekleidungsstil und die Attitude eines 
kulturindustriellen Produktes verwenden, um „eine sexuelle Identität zu finden, die im 
Sinne ihrer eigenen Interessen gestaltet erscheint und weniger im Interesse des 
dominanten Männlichen“. (Fiske 2003:106f.) Die aktiven jungen Konsumentinnen 
bemächtigen sich also der Artefakte der Kulturindustrie und geben diesen die 
Bedeutung, die in ihrem Interesse ist. „Sie (die jungen Frauen; A.d.V.) erschaffen ihre 
eigenen Bedeutungen aus den ihr zur Verfügung stehenden symbolischen Systemen, 
und indem sie deren Signifikanten verwenden und deren Signifikate zurückweisen oder 
lächerlich machen, demonstrieren sie ihre Fähigkeit, ihre eigenen Bedeutungen 
herzustellen.“ (Fiske 2003:112) 

Jugendliche verwenden also Elemente aus popkulturellen Diskursen und popkulturelle 
Artefakte, um eine eigenständige, unverwechselbare Identität zu konstruieren und 
entwickeln mit Hilfe der Popularkultur auch Formen der Selbstpräsentation, mit denen 
es ihnen möglich wird, sich von Identitätsentwürfen und Lebensstilkonzeptionen anderer 
abzugrenzen. Vor allem die Musik und ihre Kultur (Stars, Mode, Frisuren, 
Lebensphilosophie etc.) werden dazu genutzt, um sich gesellschaftlich und in 
jugendkulturellen Kontexten zu verorten.  

In Unterscheidung oder Ergänzung zum Begriff des „kulturellen Kapitals“ bei Pierre 
Bourdieu hat John Fiske den Begriff des „populärkulturellen Kapitals“ entwickelt. (vgl. 
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Müller u.a. 2002:18) Kulturelles Kapital nach Bourdieu ist kulturelles Wissen, das im 

Zuge des Sozialisationsprozesses in der Familie und in Bildungsinstitutionen 

weitergegeben und angeeignet wird. Für die Zugehörigkeit zu den höheren sozialen 

Schichten ist der Erwerb von vor allem „legitimem kulturellem Kapital“, also 

hochkulturellen Wissensbeständen und Kompetenzen, ausschlaggebend. Die 

Verfügungsgewalt über legitimes Kapital, also die Beherrschung des legitimen 

kulturellen Codes ist von hoher Statusrelevanz. Ein wichtiger Teil des legitimen 

kulturellen Codes ist die Musik. Oper, instrumentale Kunstmusik und in neuerer Zeit 

auch Jazz und Chanson sind die zentralen Bestandteile der legitimen Musikkultur.  

Im Gegensatz dazu werden Kompetenzen, die sich junge Menschen bezüglich der 

populären Kultur, in unserem thematischen Kontext der Pop- und Rockmusik, aneignen, 

weder gewürdigt, noch repräsentieren sie einen Statuswert, der ihren TrägerInnen 

Akzeptanz in der bürgerlichen Gesellschaft verleihen würde.  

Nach John Fiske besteht die innere Logik des populärkulturellen Kapitals in der 

Abgrenzung gegenüber dem legitimen Kapital des Bürgertums. Es verleiht seinen 

jugendlichen TrägerInnen Selbstbewusstsein, indem es sie zur aktiven Abgrenzung 

gegenüber den Trägerschichten des legitimen, hochkulturellen Kapitals ermächtigt. (vgl. 

Müller u.a. 2002:19) Zudem hat es eine wichtige Funktion, um Zugehörigkeit oder 

Abgrenzung in Bezug auf die verschiedenen Jugendszenen innerhalb des großen 

Gesamtfeldes der Jugendkultur zu demonstrieren. Populärkulturelles Kapital hat eine 

zentrale Funktion für die Selbstbehauptung und Akzeptanz von Jugendlichen innerhalb 

der szenischen Kontexte, in denen und durch die sie sich bewegen (zum Szenebegriff 

vergleiche Hitzler, Niederbacher 2010). 

Die Aneignung von populärkulturellem Kapital erfolgt in erster Linie im Zuge des 

Verfahrens der Selbstsozialisation, d.h. außerhalb der Familie und anderer 

pädagogischer Kontexte, innerhalb von Peergroups und Szenen. Während 

beispielsweise Werte, Haltungen und Verhaltensweisen mit Bezug auf die Arbeitswelt 

noch immer im hohen Ausmaß in traditionellen pädagogischen Kontexten vermittelt 

werden, erfolgt die Vermittlung von jugendkulturellen Kompetenzen, z.B. was 

Lebensstilfragen oder Fragen des Beziehungslebens betrifft, im Verfahren der 

Selbstsozialisation. In der pädagogischen Literatur wird diese dichotomische 

Sozialisationskonstellation häufig auch als Parallelsozialisation bezeichnet. (vgl. Müller 

u.a. 19ff.) 
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Die Musik und die sie umgebende Kultur haben für die Jugendlichen der Postmoderne 
eine wichtige Funktion für die Identitätsbildung und die Entwicklung von ästhetischen 
Selbstkonzepten. Vorbilder für mögliche Identitätskonzepte und Selbstdarstellungsmodi 
liefern die KünstlerInnen und InterpretInnen der von ihnen bevorzugten Musikgenres. 
Der Lifestyle und die Lebensphilosophie der InterpretInnen werden ganz oder partiell 
übernommen und im Zuge des praktischen Experiments im jugendkulturellen Alltag auf 
ihre Tauglichkeit hin überprüft. John Fiskes Studie über die „Madonna-Möchtegerns“, 
also Mädchen, die sich in den 1980er Jahren wie Madonna kleideten und auch ihre 
Position zum männlichen Geschlecht und zur Sexualität an Madonnas 
Selbstverständnis und Selbstpräsentation ausrichteten, zeigt uns, dass die kommerzielle 
Musikkultur, die die Jugend interessiert und bewegt, durchaus auch eine 
gesellschaftskritische Dimension aufweisen kann. So werden durch Madonna 
konventionelle Repräsentationen von Frauen in der bürgerlichen Gesellschaft parodiert. 
Die Parodie ist ein wichtiges Mittel zur Hinterfragung der herrschenden Ideologie. Indem 
die Fans Madonnas diesen parodistischen Umgang ihres Vorbildes mit dem 
herrschenden Geschlechterdiskurs wahrnehmen und in ihrer modischen 
Selbststilisierung eventuell sogar praktisch nachvollziehen, werden sie selbst zum 
Bestandteil einer ideologiekritischen Bewegung, die die herrschende Macht zumindest 
auf der ästhetischen Ebene herausfordert. (vgl. Fiske 2003:110ff.) 

Daneben verfügt die Musik über ein wichtiges Potential, um die Gefühle und Emotionen 
der Jugendlichen zu regulieren. Dies bedeutet, dass die Jugendlichen Musik unter 
musikästhetischen Gesichtspunkten nutzen, um mit ihr so genanntes „Mood-
Management" zu betreiben. (vgl. Müller u.a. 2002:21) 

Wichtig ist, dass das in der Jugendkultur vorherrschende „Sowohl/als auch-Prinzip“ 
auch die Auswahl der Musik in den Jugendszenen bestimmt. Jugendliche hören die 
unterschiedlichsten Musikstile, die die unterschiedlichsten Stimmungen erzeugen und 
ganz unterschiedliche Weltanschauungen und Lebensphilosophien repräsentieren. 
Jugendliche surfen durch die Musikgenres. Je nach Situation, Stimmung und 
personalem Setting wird die passende Musik ausgewählt. 

In der psychologischen Rezeptionsforschung unterscheidet man beim Musikkonsum 
prinzipiell zwischen dem Isoprinzip und dem Kompensationsprinzip. (vgl. Schramm 
2003:448) Während das Isoprinzip die These stützt, dass Menschen dazu tendieren, 
stimmungskongruente Musik zu hören, unterstützt das Kompensationsprinzip die 
Auffassung, dass Menschen dazu tendieren, negative Stimmungslagen durch fröhliche 
Musik aufzuhellen, also zu kompensieren, oder dass Musik dabei helfen soll, z.B. 
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Monotonieerfahrungen erträglicher zu machen. Aus diesem Grund hören Menschen bei 

der Hausarbeit in erster Linie aktivierende und fröhliche Musik, um dem Gefühl der 

Monotonie zumindest teilweise zu entgehen. (vgl. Schramm 2003:448) Entscheidend für 

die stimmungsabhängige Musikauswahl der Jugend dürfte aber sein, ob die 

entsprechende Stimmung, in der sie sich befindet, erwünscht ist oder nicht. Jedenfalls 

zeigen Untersuchungen aus dem Bereich der psychologischen Forschung, dass 

Jugendliche in erster Linie dann traurige Musik hören, um melancholische Stimmungen 

zu unterstützen, wenn sie dieser Melancholie auch etwas Positives abgewinnen können 

(vgl. Schramm 2003:448) Interessant erscheint auch die Überlegung, dass vor allem 

Jugendliche aggressive Musik hören, um Wut abzureagieren, weil sie im Vergleich zu 

älteren Personen „noch keine alternativen Wege der Frust- und Aggressionsbewältigung 

erlernt haben“. (Schramm 2003:449) 

Relevant sind in diesem Zusammenhang aber auch Überlegungen von Wolfgang 

Welsch, der eine Reduzierung der öffentlichen Lautmenge anmahnt und fordert, dass 

unnötige Geräuscherzeugung künftig möglichst vermieden werden sollte. (Welsch 

1996:257f.) Eine kritische Stellung nimmt Welsch zur Allgegenwärtigkeit der Musik in 

unserer Gesellschaft ein. Dass die Musik heute quasi überall spielt führt dazu, dass sie 

als entspannendes, den Alltag transzendierendes oder kompensierendes Kulturangebot 

nicht mehr funktioniert. Wolfgang Welsch dazu: „Ich liebe diese Musik – aber sie ist eine 

Alternative zum Alltag, nicht ein Standard des Alltags.“ (Welsch 1996:257) Die 

notwendige Reduzierung der Musikbeschallung im Alltag der Menschen legen auch 

psychologische Studien nahe. So wollen 73 Prozent der Menschen beim konzentrierten 

Arbeiten keine Musik hören, 33 Prozent ertragen Musik im Stimmungszustand der Wut 

oder des Ärgers nicht. (vgl. Stamm 2003:449) Nebst dem, dass die permanente 

Musikbeschallung für viele Menschen ein Ärgernis ist, wird der Musik durch ihre 

Omnipräsenz im Alltag der Menschen das besondere, den Alltag transzendierende 

Moment genommen. Auch eine Flucht in eine andere, alternative Welt der 

musikalischen Empfindsamkeit ist nicht mehr so leicht möglich, wenn die Musik 

allgegenwärtig geworden ist, es vor ihr quasi kein Entkommen mehr gibt. 

,  !$%'-&.#%/010$2%'3456"7$8'9%&':;#$8'

Die Kommunikation der Jugend ist in ihren Grundzügen und Schwerpunkten abseits der 

diskursiven Symbolik und Logik angesiedelt. In ihrem Zentrum stehen das Bild und 

dessen „präsentative Symbolik“. (vgl. Langer 1984:86ff.) Jugendkommunikation 

argumentiert nicht, versucht nicht, durch diskursive Sprachspiele zu überzeugen. 

Vielmehr setzt sie auf die Verführungskraft des Bildes, auf die Kraft der Verlockung von 

Ritualen und Inszenierungen. Somit sind die Jugendkulturen in ihrer Mehrheit nicht 
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Kulturen, in denen es um die sprachliche Vermittlung von Denkprozessen geht, sondern 

Kulturen des Verstehens und Einfühlens. Weite Bereiche der Jugendkultur sind 

eskapistische, neoromantische Gefühlskulturen.  

Typisch dafür im Feld der Musik ist die neoromantische Gothic-Szene. Die Gothic-

Szene ist von Menschen geprägt, die sich kreativ-künstlerisch verwirklichen wollen. Hier 

wird viel gelesen, von der postmodernen Fantasy-Literatur bis zu E.T.A. Hoffmann, der 

eine oder die andere schreibt Gedichte, es wird romantische Musik von „Nightwish“ oder 

„Within Temptation“ gehört, die Vergangenheit ist vielen wichtiger als die Zukunft: Mit 

großer Hingabe beschäftigt man sich mit dem Mittelalter und entsprechend stilisierten 

historischen Rollenspielen. Neben den vergangenheitsorientierten Romantikern findet 

sich in der Gothic-Szene auch eine Fetisch-Strömung, deren AnhängerInnen sich in 

körperbetonten, sexuell konnotierten Lack- und Lederoutfits präsentieren. Sexualität 

wird fantasievoll inszeniert und mit Hilfe von Fetisch-Outfits auch in sexuell weitgehend 

neutralisierten Alltagssituationen thematisiert. Die Mitglieder der Szene haben eine hohe 

Kompetenz, wenn es um modische Selbstinszenierung geht. Die Szene ist geprägt von 

einer ästhetischen Lebensweise, im Rahmen derer es sich als tägliche Aufgabe stellt, 

innere Zustände in sichtbare, objektive Symbole zu verwandeln. 

Die amerikanische Philosophin Susanne K. Langer hat zwischen zwei Modi des 

Symbolischen unterschieden: der präsentativen und der diskursiven Symbolik. Während 

es im Modus der diskursiven Symbolik um die logische Vermittlung von in Sprache 

gefassten Denkprozessen geht, verweist der Begriff der präsentativen Symbolik auf 

einen Symbolismus, „der unserem rein sensorischen Sinn für die Formen entspringt“. 

(Langer 1984:99)  

Die Musik lässt sich in den Kontext der „präsentativen Symbolik“ einordnen und spielt 

dementsprechend eine wichtige Rolle in der auf Intuition, nicht-begriffliche 

Kommunikation und ästhetische Selbstinszenierung aufbauenden postmodernen 

Jugendkultur. Denn die Musik wirkt sinnlich unmittelbar und wird intuitiv verstanden. 

(vgl. Baacke 1997:54) Sie gehorcht nicht den Regeln sprachlicher Diskursivität. 

Vielmehr wirkt sie auf den Menschen, indem sie dessen Körper direkt erfasst, 

Emotionen und Affekte auslöst und am Ende sogar dazu in der Lage ist, die Auflösung 

der menschlichen Individualität im Rausch vorübergehend zu bewirken. Ganz im Sinne 

Friedrich Nietzsches, der davon spricht, dass unter dem Einfluss der Musik der Mensch 

für kurze Augenblicke zum Urwesen selbst wird und dessen unbändige Daseinsgier und 

Daseinslust verspürt. (vgl. Nietzsche zitiert nach Ammon 2011:219)   



 
!"##$%&''()**''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''

 **'

+ !$%',%-$%,.%#.%/'01#$23%/&%#'

Seit den 1980er Jahren zeigen sich in der populären Kultur deutliche Tendenzen der 

Ausdifferenzierung. Die neue Unübersichtlichkeit, die Jürgen Habermas für Politik und 

Gesellschaft postulierte, hat längst auch die Jugendkultur erfasst. Unterhalb des 

musikindustriellen Mainstreams, der über Spartenkanäle wie MTV, VIVA und populäre 

Radiostationen vermittelt wird, tut sich ein breites Feld an Musikstilen, 

MusikproduzentInnen, Labels, Künstleragenturen, Webcommunitys, Spartenradios etc. 

auf. Alle jene Jugendlichen, denen die gecasteten Superstars von Dieter Bohlen & Co. 

nicht genügen – vor allem aber die aus den bildungsnahen Schichten – steigen in den 

häufig über das WWW kommunizierenden musikalischen „Underground“ ein, in dem ein 

oft wirres Nebeneinander von Stilen und Interpreten einen undurchschaubaren Markt 

geschaffen hat, „auf dem sich neben den wenigen Chart-Künstlern auch Tausende 

Independent-Labels tummeln, deren Angebot von versierter Electronica über Post-Punk 

bis zum Songwriter-Folk reicht.“ (Büsser 2007:31) In diesem Zusammenhang stellt sich 

die Frage, ob die Krise der Musikindustrie vielleicht nicht doch eher auf das Abwandern 

der anspruchsvolleren HörerInnenschaft in diese Nischen zurückzuführen ist, als auf 

das illegale Kopieren von Musik im WWW. 

Zudem ist die postmoderne Popkultur heute stark lokal geprägt. Sie ist dezentral 

geworden und gleichzeitig international vernetzt, und zwar nicht aufgrund von 

Musikfernsehen und anderen Medien aus der Sphäre der „mediatisierten Quasi-

Interaktion“ (vgl. Fuhse/Stegbauer 2011), sondern aufgrund des Internets und des Web 

2.0. Und so treffen wir im Netz „auf Hip-Hop-Gruppen aus St. Gallen, die in 

Schweizerdeutsch rappen und sich zugleich von ausländischen Künstlern remixen 

lassen, wir treffen auf Plattenlabels, die gar keine Tonträger mehr veröffentlichen, 

sondern ihr komplettes Programm als Download zur Verfügung stellen, wir finden Heavy 

Metal aus Tel Aviv und neuerdings Punk aus China.“ (Büsser 2007:32) 

Vor einer dermaßen unübersichtlichen und über weite Strecken kleinteiligen 

Genrelandschaft muss die quantitative Marktforschung weitgehend kapitulieren. 

Erfassbar erscheint lediglich der unter großem medialen Druck vermittelte Mainstream, 

das große Feld des quantitativ wahrscheinlich schon dominanteren „Undergrounds“ 

muss weitgehend im Dunklen bleiben.  

Betrachten wir trotz dieser Vorbehalte das Musikgenre-Interesse der österreichischen 

Jugend, so zeigt sich, dass die beiden weitgehend indifferenten Begriffe „Pop“ und 

„Rock“ die größte Zustimmung erzielen. Eine mögliche Interpretation dieses 

Ergebnisses besteht darin, dass sich hinter diesen Begriffen in erster Linie die 

indifferenten MainstreamhörerInnen sammeln.  
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Grafik I:  Musikpräferenz der österreichischen Jugend 

Frage: Welche der folgenden Musikstile hörst du am liebsten? 
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tfactory 2011: Timescout Welle 15, rep. für 11- 39-jährige Trendsetter und Early Adopter, 
n=1008; Sonderauswertung 11 bis 19 Jahre, Base=376, Ang. in % 

 

Ein Drittel der trendrelevanten 11- bis 19-jährigen ÖsterreicherInnen zählt House zu 
seinen Lieblingsgenres. House ist damit die quantitativ größte musikkulturelle 
Mainstreamerscheinung. Unter dem Begriff „House“ firmiert im weitesten Sinne alles 
das, was in der Mainstream-Clubkultur abgespielt wird. Interpreten wie David Guetta 
kommen dabei ins Blickfeld. Bedeutsam noch immer, aber bei weitem nicht mehr so wie 
vor fünf Jahren das Black-Music-Segment mit internationalem Hip-Hop und Soul. In 
diesem Segment sammeln sich vor allem weibliche Jugendliche und Jugendliche aus 
bildungsfernen, urbanen Milieus. Ein Übergewicht unter den Bildungsschichten und den 
weiblichen MusikhörerInnen findet sich im Segment der Indie- und Alternativ-
HörerInnen. Circa ein Fünftel der unter 20-jährigen trendrelevanten ÖsterreicherInnen 
verortet sich in diesem musikkulturellen Feld. Unter ihnen findet sich ein 
überproportional großer Anteil an FM4-HörerInnen und Spex-LeserInnen. Interessant 
erscheint auch das Ergebnis, dass ca. 15 Prozent der Befragten auch Jazz und Klassik 
hören. Es ist naheliegend, dass dieses Segment sich vor allem aus Angehörigen aus 
dem Milieu der urbanen, bildungsnahen Mittelschichten zusammensetzt. Es ist aber 
auch ein deutliches Zeichen dafür, dass die dichotomische Trennung zwischen U- und 
E-Musik in Auflösung begriffen ist, dass zumindest die Grenzen zwischen diesen 
Genres poröser zu werden scheinen. Anstelle eines auf soziale Distinktion gerichteten 
„Entweder/oder“ scheint ein durch größeren Musikverstand geprägtes „Sowohl/als auch“ 
zu treten.    



 
!"##$%&''()**''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''

 *+'

,  -.#$/'.01'2"3$4$/'

In den 1960er Jahren war die Popkultur noch revolutionär. Selbst die eher angepassten 
Beatles sangen über die Revolution. Die Popkultur und ihre Musik dienten den 
aufbegehrenden Jugendlichen als Lebensmodell zur Abgrenzung gegenüber einer als 
überkommen und verbraucht empfundenen Gesellschaft. (Büsser 2007:26) Und die 
Popmusik war ein Symbol des linken Protestes, wichtiger für die antiautoritäre 
Bewegung als alle linken Theorien und Theoriezirkel. Klaus Theweleit, 
Kulturwissenschafter und aktiver Zeitzeuge der 68er-Revolte: „Popmusik war natürlich 
zuerst da. Die blauen Bände (Marx-Engels-Werkausgabe; A.d.V.) sind überhaupt nicht 
das Zentrum dessen, was sich Ende der 60er Jahre links nennt oder links wird. Das ist 
die Zutat.“ (Theweleit zitiert nach Büsser 2007:25) 

Die Jugendlichen lehnten sich gegen traditionelle Autoritäten auf. Im Zentrum der Kritik 
standen die totalen Institutionen, die „Einschließungsmilieus“, die die Menschen 
allumfassend zu integrieren versuchten, die Relikte einer nicht mehr zeitgemäßen 
Disziplinargesellschaft. (vgl. Deleuze 2011: 5ff.) Vor allem Militär, Polizei, 
Erziehungsheime, psychiatrische Kliniken, Schulen, Universitäten und die bürgerliche 
Familie wurden grundsätzlich in Frage gestellt. Im Gegensatz zur restriktiven 
Triebökonomie der bürgerlichen Gesellschaft wurde ein gleichsam dionysisches 
Konzept des rauschhaften Auslebens von Triebbedürfnissen propagiert. Das zentrale 
Ziel der kulturrevolutionären Befreiungsideologie der 1968er war die Sexualität.  

Der Bruch mit den Diskursen und dem Lebensstil der Eltern- und Großelterngeneration 
erfolgte vor allem auf der Ebene der „präsentativen Symbolik“. (vgl. Langer 1984:86ff.) 
Diskutiert wurde in erster Linie untereinander, auf Vietnamkonferenzen und Teach-Ins. 
Die Auseinandersetzung mit der Mütter- und Vätergeneration wurde vor allem 
präsentativ-symbolisch geführt, mit konfrontativen, kreativen Aktionen, 
herausfordernden Outfits, langen Haaren, einem sexuell freizügigen Leben in 
Kommunen und nicht zuletzt mit provokanter Beat- und Rockmusik von Jimmy Hendrix, 
den Beatles, den Rolling Stones, den Doors etc. 

In der Nachfolge der 68er-Bewegung stehen Musikstile wie Punk und zum Teil auch 
Hip-Hop. Auch sie repräsentieren eine Haltung des Widerstandes gegenüber der 
herrschenden Macht und hegemonialen bürgerlich-kapitalistischen Diskursen. Popmusik 
als Trägerin einer Kultur des Widerstandes ist mit Techno erledigt. Mit Slogans wie 
„Friede, Freude, Eierkuchen“ zieht eine fröhlich feiernde Spaßgemeinschaft im Zuge der 
Loveparade jährlich durch Berlin und will nichts anderes, als den kurzen Alltagsflip am 
Wochenende, um dann am Montag wieder angepasst in den Lern- und Arbeitsalltag 
zurückzukehren. Die Popkultur ist zur Kompensations- und Fluchtkultur geworden. Ab 
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nun ist alles ins kulturindustrielle System integriert. Selbst gesellschaftskritische 

popkulturelle Beiträge werden von der Musikindustrie aufgegriffen und vermarktet. Es 

gibt keinen Grund mehr, dass sich das Establishment vor ihnen fürchtet. Alles ist nur 

mehr ein Spiel mit Stilen, Symbolen, Äußerlichkeiten. Jugendkultur ereignet sich nur 

mehr als ästhetisches Schauspiel, längst ist sie keine materielle politische Kraft mehr. 

Popmusik wird in die Wahlkämpfe von Clinton und Schröder, ja sogar von Helmuth Kohl 

intregiert („Bruttosozialprodukt“ von der Gruppe Geier Sturzflug wird in den 1980er 

Jahren zum Wahlkampfsong der CDU). „Pop ist nicht mehr Provokation sondern wird 

zum Ausdruck westlicher Grundwerte wie Freiheit und Selbstbestimmung.“ (Büsser 

2007:30) Mit einem Mal sind die Politiker die größten Popstars und nicht mehr die 

InterpretInnen von Rock- Pop-, House- und Hip-Hop-Musik. 

Gänzlich absorbiert wird der letzte Rest an kritischer Energie der Popkultur im Zuge des 

Aufkommens der „performativen Ökonomie“ in den 1990er Jahren. Jetzt geht es nicht 

mehr darum, durch Leistung zu glänzen, sondern die gesellschaftlichen Statusmerkmale 

haben sich von der Leistungserbringung zum Leistungsverkauf verschoben. (vgl. Neckel 

2008:45ff.) Prämiert wird nun vor allem der performative Markterfolg, nicht die 

sachbezogene Arbeitsleistung. Das Prinzip der „performativen Ökonomie“ liegt den 

postmodernen Casting-Shows zugrunde, die heute die wichtigsten medialen Träger der 

Mainstream-Popkultur geworden sind. In ihnen zählt nicht mehr künstlerische Kreativität, 

der individuelle, eigenständige Künstler und sein Werk, sondern die Fähigkeit zur 

Imitation und Affirmation. Wer der Jury brav gehorcht und erfolgreiche Hitproduktionen 

am besten zu imitieren versteht, der gewinnt und wird am Ende der Superstar der 

nächsten drei Monate.  

Ganz offensichtlich sind Musikindustrie und Musikkultur auseinandergebrochen. 

Während die Musikindustrie nur mehr den Mainstream verwaltet, findet Innovation und 

kreativer Fortschritt in Nischen statt, die sich vor allem im Internet einer spezialisierten 

Fangemeinde präsentieren. (vgl. Büsser 2007:31ff.)    

*) ,-#$.#/%0%0'12#'3%&0"&4%'

Wie wir gesehen haben, haben sich Musikindustrie und Musikkultur voneinander 

getrennt. Während die Musikindustrie in erster Linie den oberflächlichen Mainstream 

bedient, ereignen sich Musikkulturen in der vielfältigen und bunten Nischenwelt kleiner 

Labels, Agenturen etc., die vor allem im Internet repräsentiert ist. Doch sowohl die 

Mainstreamkultur der Musikindustrie als auch die Nischenkultur der alternativen und 

Indie-Szene liefern Ressourcen für junge Menschen, auf die sie zurückgreifen können, 

um Identitäten auszubilden und Selbstbilder zu konstruieren, um sich jugendkulturellen 
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Formationen zuzuordnen oder sich von diesen abzugrenzen und um durch die 
Neukombination und Umdeutung von Signifikanten Widerstand gegen herrschende 
Diskurse, Rollenfestlegungen und ästhetische Konzepte zu leisten.  

Aber Musikkulturen stellen nicht nur Ressourcen bereit, die der Identitäts- und 
Persönlichkeitsbildung dienlich sind. Musikszenen sind auch Lernorte, an denen Wissen 
vermittelt wird, das für die spätere Berufsrolle und Berufspraxis von Jugendlichen 
durchaus nützlich sein kann. Ronald Hitzler und Michaela Pfadenhauer weisen darauf 
hin, dass junge Menschen in der Postmoderne immer weniger damit rechnen können, 
dass ältere, erwachsene Leute brauchbare Lösungen für ihre Probleme bereithalten. 
Auch die Bildungsprogramme herkömmlicher Agenturen der Sozialisation wie 
schulische Ausbildungsgänge, Jugendverbände, politische und kirchliche 
Organisationen und die Familie können den existenziellen Fragen der Jugend immer 
weniger gerecht werden. „In diesen Programmen finden Jugendliche typischerweise 
weder mehr ihnen brauchbar erscheinende Vorgaben zur sinnhaften Abstimmung und 
Bewältigung ihrer lebenspraktischen Probleme, noch finden sie dort zuverlässige 
Anleitungen zur Passage gegenwärtiger und künftiger Lebensphasen.“ (Hitzler, 
Pfadenhauer 2007:54)    

Insbesondere in Jugendszenen suchen Jugendlichen nun das, was sie in dem oben 
beschriebenen Ensemble der traditionellen Sozialisationsagenturen nicht mehr finden: 
„Verbündete ihrer Interessen, Kumpanen für ihre Neigungen, Partner ihrer Projekte, 
Komplementäre ihrer Leidenschaften (…).“ (Hitzler, Pfadenhauer 2007:54) Damit sind 
Jugendszenen, vor allem die Musikszenen, nicht nur als Orte für Action, Unterhaltung 
und Freizeitvergnügen definiert, sondern auch als Orte, an denen sich maßgebliche 
Kompetenzbildungsprozesse, sowohl was alltagspraktisch relevante, als auch 
berufspraktisch verwertbare Kompetenzen und Fähigkeiten betrifft, ereignen können.  

Viele UnternehmensgründerInnen im Bereich der musikkulturellen Nischenkultur oder 
aber auch MitarbeiterInnen der großen Musiklabels in Deutschland und Österreich 
haben einen großen Teil ihrer berufsrelevanten Kompetenzen ihrem Engagement im 
informellen Raum der Musikszenen zu verdanken. Trotzdem werden aufgrund eines von 
staatlichen Institutionen vertretenen „engen Qualifikationsbegriffes“, der nur die 
Qualifikationsnachweise aus formellen Bildungs- und Ausbildungsmaßnahmen 
akzeptiert, informelle Bildungsprozesse nach wie vor ausgeblendet. Möglicherweise liegt 
das daran, dass der populären Musikkultur als „nicht-legitime“ Kultur nicht jener Wert 
beigemessen wird, den die hochkulturellen Institutionen und Produktionen nach wie vor 
wie selbstverständlich genießen.   
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Seit 2001 bietet das Institut für Jugendkulturforschung praxisrelevante Jugendforschung 

für Non-Profits und Social-Profits. Das Leitungsteam des Instituts ist seit eineinhalb 

Jahrzehnten erfolgreich in der angewandten Jugendforschung tätig.  

Das Institut für Jugendkulturforschung verfolgt einen lebensweltlichen Forschungs-

ansatz und bedient sich neben quantitativer Verfahren auch erprobter qualitativer 

Methoden, die die Alltagskulturen Jugendlicher und junger Erwachsener erschließen. 

Die Kombination von interpretativen und statistischen Verfahren ermöglicht angewandte 

Jugendforschung auf hohem Niveau. 

Wir sind spezialisiert auf: 

• repräsentative Jugendumfragen ! face-to-face, telefonisch sowie online  

• qualitative Jugendstudien ! fokussierte und problemzentrierte Interviews, 

Gruppendiskussionen, teilnehmende Beobachtungen, Online-Forendiskussionen  

• Praxisforschung ! summative und formative Evaluationen, Kreativ-Workshops, 

Werbemittel- und Homepage-Abtestungen, Mystery Checks  

• Sekundär(daten)-Analysen und Expertisen zu allen Kernthemen der Jugendarbeit 

und Jugendforschung  

• triangulative Studien-Designs ! Kombination verschiedener Erhebungs- und 

Auswertungsverfahren, um umfassende Antworten auf die zu untersuchenden 

Fragestellungen zu erhalten  

• Entwicklung empirisch begründeter Typologien als Tool der 

Zielgruppensegmentierung und strategischen Maßnahmenplanung  

 

Das Institut für Jugendkulturforschung deckt ein breites Themenspektrum ab: von 

Themen der klassischen Jugendforschung wie Jugend und Werte, Freizeit, Politik, 

Arbeitswelt und Beruf, Mediennutzung etc., über Themen der Jugendarbeitsforschung 

bis hin zur Jugendkultur- und Trendforschung.   
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